Dosarul nr. 2rh-22/23
2-15065061-01-2rh-17032023

Prima instanta: Judecatoria Cahul (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Eni, V. Movila, T. Dimitriadi)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, O. Sternioala, P. Moraru)

INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand Cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Pascal
lon impotriva lui Pascal Dumitru, Pascal Marian, intervenienti accesorii Pascal
Gheorghe si OCT Cahul, notarul public ,,Butuc Rodica” cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii si declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul declarat de Pascal lon,

constata:

La 06 octombrie 2009, Pascal lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pascal Dumitru, persoand interesata Pascal Gheorghii si Pascal Pavel,
privind constatarea faptului acceptarii Succesiunii §i anularea partiald a
contractului de donatie.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2009 a Judecatoriei Cahul, actiunea inaintata
de Pascal Ion a fost admisa, constatandu-se faptul acceptarii succesiunii asupra %2
cotd parte din casa de locuit cu teren aferent, nr. cadastral XXX, amplasata in XXXX
si ¥ cota parte din casa de locuit cu terenul aferent nr. cadastral xxx, amplasata in
XXX.

A fost recunoscut partial nul contractul de donatie nr. 366 din 03 februarie
2000, incheiat intre Pascal Nicolae si Pascal Dumitru privind donarea a % cota-
parte din casa de locuit si terenul aferent din str. xxx (f.d. 39. Vol. I).

Prin decizia din 08 aprilie 2010 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Pascal Dumitru, fiind casata hotararea Judecatoriei Cahul din 30
noiembrie 2009, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in prima instanta (f.d. 73-
74.Vol. 1).

Prin incheierile din 05 1ulie 2010 a Judecatoriei Cahul, au fost atrasi in proces
in calitate de copirit Pascal Marian si in calitate de intervenienti accesorii Oficiul



Cadastral Teritorial Cahul si notarul public Butuc Rodica (f.d. 148-149, 151, vol.
).

Prin hotararea din 21 decembrie 2010 a Judecatoriei Cahul, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Pascal Ion impotriva lui Pascal Dumitru, Pascal
Marian, intervenienti accesorii Pascal Gheorghe, OCT Cahul, notarul public cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii actelor
juridice a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d. 189-193. Vol. I).

Prin incheierea din 11 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul — Ion Danaila, Galina
Vavrin si Natalia Bondarenco, dispunandu-se stramutarea pricinii pentru
examinarea in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat (f.d. 204-205. Vol. I).

Prin decizia din 10 mai 2011 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Pascal lon, fiind mentinuta hotararea din 21 decembrie 2010 a
Judecatoriei Cahul (f.d. 251. Vol. I).

Prin decizia din 25 ianuarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Pascal Ion, fiind casata decizia din 10 mai 2011 a Curtii de
Apel Comrat si hotararea din 21 decembrie 2010 a Judecatoriei Cahul, pricina fiind
remisa pentru rejudecare in prima instantd — Judecatoria Cahul (f.d. 294-297. Vol.

).

Prin hotararea din 26 august 2014 a Judecatoriei Cahul, cererca de chemare in
judecata inaintata de Pascal Ion Tmpotriva lui Pascal Dumitru, Pascal Marian,
intervenienti accesorii Pascal Gheorghe, OCT Cahul, notarul public cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii actelor juridice a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata (f.d. 99-101. Vol. II).

Prin decizia din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Cahul, apelul declarat de
Pascal Ion a fost respins, fiind mentinuta hotararea din 26 august 2014 a
Judecatoriei Cahul.

La 04 martie 2015 Pascal Ion, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Ion Pascal impotriva deciziei din 22 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Cahul.

La 16 martie 2023, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru
Obada, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 13 mai 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuirii a evidentiat ci, in fata Curtii, reclamantul
pretinde incalcarea dreptului sdau garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in care plangerea vizeaza
legalitatea si impartialitatea obiectivd a judecatorului implicat in doua faze a
judecarii cauzei cu participarea aceluiasi judecator.

A indicat cd, in al doilea set de proceduri cauza reclamantului a fost
redistribuita judecatorului P.M. in cadrul Judecatoriei Cahul, ca urmare a restituirii
cauzei pentru o noud rejudecare dispusa de Curtea de Apel Cahul prin decizia din
08 aprilie 2010. Dupa redistribuirea cauzei judecatorului P.M., prin hotararea din
21 decembrie 2010, pretentiile reclamantului au fost declarate ca neintemeiate.
Intre timp, dupa pronuntarea hotararii din 21 decembrie 2010, P.M. a fost numit
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judecator la Curtea Suprema de Justitie, prin hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 139 din 11 iulie 2014. In cadrul celui de-al treilea set de proceduri,
reclamantul nefiind de acord cu solutia Curtii de Apel Cahul din 22 ianuarie 2015,
a depus o cerere de recurs la Curtea Suprema de Justitie. Prin incheierea din 13 mai
2015 a Curtii Supreme de Justifie, din a carei componentd facea parte si
judecatorul P.M., recursul reclamantului a fost declarat inadmisibil si irevocabil.

Agentul guvernamental constata ca, potrivit articolului 49, alin. (1) al Codului
de procedura civild, judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in prima
instantd nu mai poate participa la judecarea acesteia 1n instanta de apel, de recurs si
nici la rejudecarea ei in prima instanta, dupa casare. Ceea ce ar presupune, inclusiv,
examinarea inadmisibilitatii cererii de recurs depusa de reclamant.

In situatia respectivd, judecitorul urma si-si ia abtinere de la judecarea
cauzei. Prin urmare, impartialitatea acestei instante ar fi putut fi pusa la indoiala in
mod real.

La 24 martie 2023, in adresa intimatilor a fost expediata cererea de revizuire.
Insa, intimatii nu au depus referinti prin care si-si expuna opinia asupra motivelor
invocate in cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1') din Codul de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoard fara 1instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Completul de judecata a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) din Codul de procedura
civila, dupa ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune In scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civild, sunt in drept si
depuna cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum §i subiectii mentionati
la lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civila, prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.



Asadar, efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se
constata violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntdrii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea
tuturor cdilor de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor
hotdrari prin intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazutd de
articolul 449 din Codul procedura civila.

La randul sau, art. 450 lit. e) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

Conform art. 11 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care se
aplica in modul corespunzator.

In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea
reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa negocieze
solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In prezenta cauza, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat
despre faptul ca Curtea Europeanda a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Pascal vs Republica Moldova (nr.14426/14). Astfel, Curtea a solicitat
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de citre Grefa Curtii
Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ia in calcul eventualitatea
incheierii unui acord de solutionare amiabila a cauzei.

Cu referire la circumstantele litigiului, retine prevederile art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, care reglementeaza cd orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Analizand circumstantele prezentei cauze si rationamentele expuse in cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul ca judecatorul Petru Moraru a participat la
examinarea prezentei cauze atat in prima instanta prin pronuntarea hotararii din 21
decembrie 2010 a Judecatoriei Cahul, precum si in recurs in calitate de judecitor,
membru al completului de judecata la Curtea Suprema de Justitie prin pronuntarea
incheierii de inadmisibilitate din 13 mai 2015.

Totodata, se evidentiaza cd, la examinarea cauzei in recurs la Curtea Suprema
de Justitie, prin incheierea din 13 mai 2015, completul de judecatda nu a verificat
legalitatea hotararii din 21 decembrie 2010 a Judecdtoriei Cahul pronuntata de
catre judecatorul Petru Moraru, deoarece a fost casata prin decizia din 25 ianuarie
2012 a Curtii Supreme de Justitie. Insa, avand in vedere opinia judecitorului
expusa in hotararea din 21 decembrie 2010, fiind ea si casatd, nu putea participa
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nici la admisibilitatea recursului, or, conform art. 49 alin. (1) al Codului de
procedura civila, judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in prima instanta
nu mai poate participa la judecarea acesteia in instantd de apel, de recurs si nici la
rejudecarea ei in prima instanta, dupa casare.

In ceea ce vizeazi solicitarea Agentului guvernamental al Republicii Moldova
de acordare a unei satisfactii echitabile in beneficiul lui lon Pascal pentru
incalcarea constatata, completul de judecata retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daci Curtea declard ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar iIn mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea
ce presupune, conform art. 1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Completul de judecata constatd existenta unui prejudiciu moral suferit de
catre reclamantul lon Pascal, admisibilitatea recursului fiind examinata de catre un
complet de judecatd, al carui membru de complet a participat si la examinarea
cauzei in primd instantd, pronuntand hotarare la 21 decembrie 2010. Prin urmare,
impartialitatea acestei instante ar fi putut fi pusa la indoiala, astfel ca lon Pascal a
continuat sa suporte repercusiuni negative in urma acestei incalcari.

Prin urmare, fiind constatata existenta unei violari a drepturilor reclamantului,
statul are obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat acestei
violari si de a inlatura consecintele in asa fel incat sa se restabileascd, pe cat e
posibil, situatia anterioara prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, cat si in masura in care i-a afectat situatia sociala si materiala, iar in
temeiul Conventiel Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplicd prin
necesitatea ca partea lezata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit.

In jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeani a reiterat ci o hotirare in care
ea constatd o violare impune statului parat o obligatie legald de a pune capat
violarii si a repara consecintele acesteia Tn asa mod, incat sa restabileasca pe cat e
posibil situatia existenta inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauzi, reparatia trebuie si
aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea
nu ar fi avut loc.

La fel, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin
care s-a incalcat un drept prevazut de Conventia Europeanda pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea (casarea)
acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare.

Respectiv, tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauze cu incdlcari similare si efectul acestor incalcari asupra reclamantului,
completul de judecata considera ca o compensatie suficienta nu poate fi echilibrata

5



doar prin simpla constatare a faptelor descrise, iar suma de 3600 de Euro solicitata
de Agentul guvernamental reprezintd o satisfactie echitabila pentru incalcarile
constatate, fiind apreciata in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral,
inclusiv costuri si cheltuieli.

Din considerentele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
admite cererea de revizuire in limita sustinutd de Agentul guvernamental, a
constata incalcarea drepturilor lui lon Pascal garantate de art. 6 § 1 din Conventie,
a casa incheierea din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie si a retine prezenta
cauzd in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea in ordine de
recurs a recursului declarat de lon Pascal impotriva deciziei din 22 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, cu acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul
reclamantului pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directd a articolului 41
din Conventiei, in cuantum de 3600 de Euro in calitate de prejudiciu moral,
inclusiv costuri si cheltuieli.

In conformitate cu 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova.

Se constata incalcarea drepturilor lui lon Pascal garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Se caseaza incheierea din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Pascal lon impotriva
lui Pascal Dumitru, Pascal Marian, intervenienti accesorii Pascal Gheorghe si OCT
Cahul, notarul public ,,Butuc Rodica”, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si declararea nulitatii actelor juridice.

Se retine prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de lon Pascal impotriva deciziei
din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Ion Pascal, nascut la 20.07.1950, cod personal (IDNP):
2001015440597, suma de 3600 (trei mii sase sute) de Euro, convertita in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldoveli, la data transferulul,
in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



