Dosarul nr.2r-231/23
2-22162970-01-2r-30052023

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Mariana Kotilevici,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Adol Kaotilevici
impotriva Marianei Kotilevici cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de Mariana Kotilevici impotriva hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, a fost restituit ca tardiv,

constata:

La 08 noiembrie 2022, Adol Kotilevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Kotilevici cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
personald asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Adol Kotilevici. A fost recunoscut
dreptul de proprietate personala a lui Adol Kotilevici asupra bunului imobil cu
nr.cadastral ******* gituat In mun. ******* S-a incasat de la Mariana Kotilevici, in
beneficiul lui Adol Kotilevici, cheltuielile de judecata compuse din: taxa de stat
achitata in suma de 2757,00 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000,00
de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 06 martie 2023, prin
intermediul oficiului postal, Mariana Kotilevici a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, cu prelungirea termenului de atac dupa primirea copiei hotararii
motivate.

La 12 aprilie 2023, Mariana Kotilevici a depus supliment la apel, impotriva
hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitidnd
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei spre
examinare in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 18 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
Mariana Kotilevici, impotriva hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, a fost restituit ca tardiv.

La 16 mai 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.82), Mariana Kotilevici a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului Tnaintat, repetand solicitarea precedenta de a repune in
termen contestarea si casarea incheierii contestate cu examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, a indicat ca incheierea contestati o considera nelegitima
si neobiectiva, deoarece dupa adoptarea hotararii primei instante, la data de 31
lanuarie 2023, de nenumarate ori s-a adresat la judecator si grefier sa-i fie eliberata
hotararea motivata, pentru a face cunostintd, dar i se spunea ca nu este redactata.
Totodata, a solicitat si traducerea hotararii in limba rusa, deoarece nu poseda limba de
stat.

A mentionat ca, la 06 martie 2023, a depus o cerere de apel (preventiva),
indicand ca din motivul tergiversarii redactarii hotararii motivate, solicita prelungirea
termenului de atac, dupa primirea copiei hotararii judecatoresti. Ulterior, la 05 aprilie
2023, a primit sub semnatura copia hotararii motivate, fara traducere si la data de 11
aprilie 2023, a depus apelul motivat.

A mai notat ca, initial, in apelul preventiv a solicitat repunerea in termen de
contestare a hotararii din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea din 18 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatd apelantei/recurenta la 26 aprilie 2023, prin intermediul oficiului
postal (f.d. 63) si a fost receptionatd la data de 04 mai 2023, potrivit avizului de
receptie (f.d. 64).

Astfel, recursul declarat de catre Mariana Kotilevici, la 16 mai 2023, se
considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Adol Kotilevici impotriva Marianei Kotilevici cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate personald asupra bunului imobil si Incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost pronuntat la 31 ianuarie 2023 (f.d.44).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascad anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 din Codul de procedura civild prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea 1n
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de procedura.

Completul de judecata releva ca, cererea de apel impotriva hotararii din 31
lanuarie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost depusa de catre Mariana
Kotilevici, la data de 06 martie 2023, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut
de art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 18 aprilie 2023 corect a
restituit apelul declarat de Mariana Kaotilevici Tmpotriva hotararii din 31 ianuarie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului legal (f.d.
61-62).

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecatoresti a fost pronuntat la 31
lanuarie 2023, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 01 februarie 2023,
ultima zi a termenului fiind data de 02 martie 2023 (zi de joi).

Astfel, instanta de apel justificat a retinut ca Mariana Kotilevici a declarat apelul
peste termen. Or, recurenta are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
sale procedurale, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, alegatiile
aduse de catre recurenta precum ca nu posedd limba de stat, nu justificd omiterea
termenului de declarare a apelului, in situatia in care recurenta a participat in sedinta
de judecatd, la pronuntarea dispozitivului hotararii, fiind asiguratd prezenta
interpretului (f.d. 43, 44).

De altfel, legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra initial o
cerere de apel, iar dupa data intocmirii hotararii integrale, in virtutea art. 365 alin.
(11) din Codul de procedura civila, cererea de apel poate fi suplimentata.



Mentiunile recurentei cd a primit hotararea motivata in termen de peste doua
luni, la fel, nu justifica omisiunea de a se conforma prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art.236 alin.(6) din Codul de procedurd civila, in
cazurile prevazute la alin.(5), completul de judecata va intocmi hotararea integrala in
termen de 45 de zile lucratoare de la data solicitarii, atacdrii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila intr-o maniera certa si clara
leagd termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntdrii dispozitivului
hotararii, dar nu de la data receptionarii hotararii motivate.

La depunerea apelului 1impotriva hotararii din 31 ianuarie 2023,
apelanta/recurenta nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului,
solicitand prelungirea termenului de atac dupa primirea copiei hotararii motivate.

Completul de judecatd reitereaza ca, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar in conditiile in care
Mariana Kotilevici ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea
probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz
lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu poate
fi solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Mariana Kotilevici nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civila.

Cu referire la solicitarea de a repune in termen contestarea, mentionatd in
recursul declarat de catre Mariana Kotilevici, Completul de judecatd noteaza ca,
aceasta nu tine de competenta instantei de recurs. Or, repunerea in termen de apel se
solutioneaza de catre instanta de apel, in conformitate cu art.362 alin.(3) din Codul de
procedura civila.

In context, Completul de judecati remarci ci prin impunerea unor termene
limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I
valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice
constatate prin hotdrarea primei instante, Intrucat acestea nu pot sa ramana pana la
infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Mariana Kotilevici impotriva



incheierii din 18 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mariana Kaotilevici.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Adol Kotilevici Tmpotriva
Marianei Kaotilevici cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala
asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



