Dosarul nr. 2ra-356/23
2-20067089-01-2ra-03032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Ec. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,INOX PLUS”, reprezentata de avocatul Iliescu Alina,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, INOX PLUS” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,MADENA-CONS” si lui Balaban Vitalii cu privire la incasarea penalitatii
contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,INOX PLUS” (in continuare SRL ,INOX PLUS”), reprezentata de
avocatul Chira Constantin, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,MADENA-CONS” (in continuare SRL
,MADENA-CONS”) si lui Balaban Vitalii cu privire la incasarea penalitatii
contractuale si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7, 59 vol. 1).

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ci la data de 15 ianuarie 2019,
intre SRL ,,INOX PLUS”, in calitate de vanzator si SRL ,MADENA-CONS”, in
calitate de cumpardtor, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 206. La
fel, la data de 15 i1anuarie 2019, intre SRL ,, INOX PLUS”, in calitate de creditor si
directorul SRL ,, MADENA-CONS”, Balaban Vitalii, in calitate de fidejusor, a fost
incheiat contractul de fidejusiune cu nr. 206F.

Reclamanta a notat ca potrivit contractului nominalizat si a scrisorii de garantie,
Balaban Vitalii s-a obligat sa poarte raspundere in vederea indeplinirii tuturor
obligatiilor contractului de vanzare-cumparare nr. 206, inclusiv obligatia de achitare
a marfii si penalitatii ce tine de neachitarea marfii in termen.

Reclamanta a invocat ca, pct. 2.2 din contractul de vanzare-cumparare, prevede
ca cumparatorul se obligd sa achite valoarea marfii prin transferul mijloacelor
banesti pe contul de decontare a vanzatorului in decurs de 30 zile calendaristice din
momentul eliberarii marfii.

SRL ,INOX PLUS” a comunicat ca si-a indeplinit pe deplin obligatiile
asumate, pe cand obligatia corelativa de a achita pretul stabilit nu a fost executata de



paratd in marime totala la termenul indicat in contract. Respectiv, in vederea
solutionarii litigiului pe cale amiabila, SRL ,,Potrivit Legii”, in temeiul contractului
de mandat nr 39M din 01 noiembrie 2019, a expediat in adresa paratilor cererea
prealabila nr. 10-12 din 24 decembrie 2019.

Reclamanta a subliniat ca, la data de 10 februarie 2020 SRL ,,MADENA-
CONS” a achitat restanta la datoria de baza.

Reclamanta a specificat ca, pct. 4.2 al contractului de vanzare-cumparare nr.
206 din 15 ianuarie 2019 prevede ca, in cazul neindeplinirii obligatiilor conform pct.
2.2, cumparatorul este obligat sd achite 0,1% din volumul obligatiei neindeplinite
pentru fiecare zi de intarziere. Respectiv, penalitatea contractuala pentru perioada
02 ianuarie 2019 - 07 februarie 2020 constituie suma de 42621,36 lei.

Reclamanta SRL ,,INOX PLUS” a solicitat incasarea in mod solidar din contul
SRL ,,MADENA-CONS” si a lui Balaban Vitalii, a penalitatii contractuale in suma
de 42621,36 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,INOX PLUS”
catre SRL ,MADENA-CONS” si Vitalii Balaban privind incasarea penalitatii
contractuale si cheltuielilor de judecatd. S-a incasat, In mod solidar, de la SRL
»-MADENA-CONS” si Vitalii Balaban, in beneficiul SRL ,INOX PLUS”
penalitatea contractuald in suma de 11032,01 lei, cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat in suma de 330,96 lei. In rest, cerintele SRL ,, INOX PLUS” s-au
respins (f.d. 175, 184-188 vol. 1).

La 12 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in interiorul termenului
prevazut la art. 362 din Codul de procedura civilda, SRL ,MADENA-CONS” si
Vitalii Balaban au declarat apel impotriva hotararii din 29 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 178-179 vol. I).

La 17 ianuarie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, SRL ,,INOX PLUS” a declarat apel impotriva hotararii din 29
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 180-181 vol. I).

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de SRL ,, MADENA-CONS” si SRL ,,INOX PLUS” (f.d.
197-200 vol. I).

Prin incheierea din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
apelantului SRL , MADENA-CONS” cererea de apel declaratd impotriva hotararii
din 29 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 1-5 vol. 11).

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea de apel declaratd de SRL ,,INOX PLUS” si s-a mentinut hotararea din 29
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 9-20 vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd obiectul cererii de apel
constituie dezacordul SRL ,INOX PLUS” cu hotdrarea instantei de fond privind
diminuarea penalitatii contractuale rezultate din contractul de vanzare-cumparare.

Instanta de apel a notat ca potrivit materialelor cauzei, la baza raportului juridic
obligational a partilor litigante se afla contractul de vanzare-cumparare nr. 206 din
15 ianuarie 2019, incheiat intre SRL ,, INOX PLUS”, in calitate de vanzator si SRL
»MADENA-CONS”, in calitate de cumparator, prin care SRL ,,INOX PLUS” s-a



obligat sa elibereze marfa din depozit, iar SRL , MADENA-CONS” sa achite marfa
conform facturilor fiscale, ca parte componenta a prezentului contract. Totodata, la
aceeasi data intre SRL ,, INOX PLUS”, in calitate de creditor si directorul SRL
,MADENA-CONS”, Balaban Vitalii, in calitate de fidejusor, a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 206F, fiind intocmitd concomitent si scrisoarea de
garantie, potrivit cdrora, Balaban Vitalii s-a obligat sd poarte rdspundere in vederea
indeplinirii tuturor obligatiilor contractului de vanzare-cumparare nr. 206, inclusiv
obligatia de achitare a marfii si penalitatii ce {in de neachitarea marfii in termen.

Instanta de apel a constatat cd, In baza facturilor fiscale, de catre partile
contractante au fost eliberate actele de verificare a decontarilor reciproce pentru
perioadele 2019 — I trimestru al anului 2020, iar in scopul executarii obligatiilor
cumparatorului conform facturilor emise si solutiondrii pe cale extrajudiciara a
litigiului, SRL ,,Potrivit Legii”’, in baza contractului de prestari servicii juridice,
precum si a contractului nr. 39C pentru recuperarea/colectarea debitelor/creantelor a
expediat in adresa debitorului SRL ,MADENA-CONS” pretentie privind achitarea
restantei datoriei si penalitdtii, Tn termen de 7 zile, notificarea fiind restituita
expeditorului cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de apel a mai stabilit ca, la data de 10 februarie 2020, SRL
»,MADENA-CONS” a achitat creanta datorata in marime de 195 348,58 lei.

De asemenea, instanta de apel a relevat cd potrivit pct. 4.2 al contractului de
vanzare-cumparare, in cazul neindeplinirii obligatiilor, cumparatorul este obligat sa
achite 0,1% din volumul obligatiei neindeplinite pentru fiecare zi de intarziere.

Fiind stabilit faptul existentei raportului juridic obligational intre parti si
neonordrii obligatiei cumparatorului de achitare a pretului marfurilor in termenul
limitd stabilit in contract, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd si legala
pretentia SRL ,,INOX PLUS” cu privire la necesitatea ncasarii din contul SRL
,MADENA-CONS” a penalitatii contractuale, calculatd conform facturilor fiscale
eliberate, ori vanzatorul are dreptul la despagubiri pentru prejudiciu cauzat prin
neexecutarea obligatiei de catre cumparator.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind irelevante alegatiile SRL ,,INOX
PLUS” privind necesitatea ncasarii penalitatii pentru o altd perioada decat cea
stabilita de catre instanta de fond si anume, in conditiile in care facturile fiscale
cercetate sunt datate cu intervalele de timp incepand cu 17 octombrie 2019,
circumstante care raportate la continutul clauzelor contractuale, atestd temeinicia
solutiei instantei de fond privind retinerea termenului de intarziere pentru perioada
30 noiembrie 2019 pana la data achitarii integrale a datoriei, 10 februarie 2020.
Astfel, potrivit calculului penalitatii de intarziere in temeiul pct. 2.2 si 4.2 al
contractului de véanzare-cumpdrare rezulta cd, pentru perioada in care SRL
,MADENA-CONS” s-a aflat in intarziere, acesta urmeaza sa achite suma de
11032,01 lei cu titlu de penalitate.

Instanta de apel a subliniat cd cadrul legal pertinent instituie raspunderea
solidard a codebitorilor (fidejusori) pentru neexecutarea corespunzatoare de catre
debitorul SRL ,, MADENA-CONS” a obligatiunilor pecuniare, in conjunctura in care
normele legale atribuie fidejusiunea la categoria garantiilor personale ce consta in
angajamentul pe care si-1 asuma o persoana (fidejusor) fatd de creditor de a executa



obligatia debitorului principal in cazul ca acesta nu-si va executa obligatiunile
asumate, astfel incat fidejusorul este tinut sa raspunda pentru neexecutarea totald sau
partiald a obligatiei debitorului si inceteaza o datd cu stingerea obligatiei garantate,
conditie pertinenta spetei. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca intemeiata
pozitia primei instante referitor la faptul ca, SRL ,, INOX PLUS” este in drept de a
pretinde concomitent incasarea penalitatii din contul atdt a debitorului SRL
,»,MADENA-CONS”, cat si a fidejusorului Balaban Vitalii.

Cu referire la argumentele SRL ,MADENA-CONS” formulate in temeiul
art.949 alin.(3) a Codului civil, instanta de apel a indicat ca acestea nu pot fi retinute
ori anterior stingerii integrale a datoriei la 10 februarie 2020, prin cererea prealabila
formulata de catre SRL ,,INOX PLUS” la 24 decembrie 2019 a fost solicitata si plata
penalitdtii contractuale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta intemeiat a admis
pretentia privind incasarea taxei de stat din contul paratului proportional pretentiilor
admise, prin prisma art.3 alin.(1) lit. a) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03
decembrie 1992. Subsecvent, cu referire la pretentiille SRL ,,INOX PLUS” privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, formate din taxa de stat si cheltuieli de asistenta
juridica 1n instanta de apel, instanta de apel a respins aceasta cerinta, or, pretentiile
formulate instantei de apel au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 13 februarie 2023, SRL ,,INOX PLUS”, reprezentata de avocatul lliescu
Alina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si hotararii, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
(f.d. 25-34 vol. II).

In motivarea recursului, recurenta suplimentar celor invocate in cererea de
chemare in judecatd a mentionat ca considera ca la adoptarea deciziei contestate,
instanta de apel a admis aplicarea eronatd a normelor de drept material relevante
spetei, neaplicand legea care urma a fi aplicatd la caz si a interpretat eronat
prevederile legale, solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care
sd rezulte certitudinea adoptarii acesteia, avand o motivare superficiala, fara a fi
abordate toate aspectele importante din speta.

Recurenta a subliniat ca prima instanta a stabilit faptul ca ,,inceputul relatiilor
contractuale este data de 15 ianuarie 2019, cand a fost incheiat contractul de vanzare
cumparare. S-a mai constatat in instanta de fond cu certitudine si faptul ca, recurenta
este Indreptatita de a solicita incasarea penalitatii, in mod solidar de la SRL
,MADENA-CONS” si Vitalii Balaban pentru neonorarea termenului de achitare a
marfii. Insd, prima instantd in mod neintemeiat a respins partial pretentiile privind
incasarea penalitdtii contractuale, dispunand nejustificat incasarea din contul
paratilor in beneficiul reclamantei a penalitdtii in suma de 11032,01 lei, din totalul
sumei de 42621,36 lei, din motiv ca eronat a interpretat prevederile legale privind
perioada de calcul a penalitatii contractuale, calculand penalitatea contractuala din
30 noiembrie 2019 pana la achitarea integrala a datoriei, 10 februarie 2020.

Recurenta a invocat ca clauza penald a fost indicatd expres in contractul
incheiat de catre parti, respectiv SRL ,,INOX PLUS” a efectuat calculul penalitatii



conform prevederilor contractuale, si anume, termenul scadentei de plata dupa 30
zile de la momentul eliberarii marfii, fapt confirmat prin semnarea facturilor fiscale.

Recurenta a remarcat ca, debitorul nu si-a justificat neexecutarea obligatiei, fapt
care ar motiva, conform prevederilor legale, diminuarea penalitatii de catre instanta
de fond.

Recurenta SRL ,,INOX PLUS” a notat ca prima instanta a exclus ipoteze
concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica si anume, ipoteza
privind calculul penalitatii sub forma unei cote din valoarea partii neexecutate, cat
si ipoteza privind diminuarea penalitatii contractuale doar daca debitorul
demonstreaza ca neexecutarea este justificatd, ceea ce a dus la emiterea unei hotarari
ilegale. Totodata, datoritd interpretarii eronate a legii de catre instanta inferioara,
gresit a aplicat calculul penalitafii efectuat in corespundere cu normele legale si
contractuale.

Recurenta a observat ca retinerea unei alte dati ca fiind termenul scadent de
platd este ilegal principiului interpretarii contractului. Or, contractul reprezinta
vointa partilor si in speta, partile contractante au stabilit termenul scadent de plata
ca fiind 30 zile de la momentul eliberarii marfii/ emiterii facturii fiscale. Totodata,
instantele inferioare au oferit o interpretare eronata a clauzei contractuale indicate in
pct.2.2, si anume, momentul de cand se considera obligatia neexecutata.

Recurenta SRL ,,INOX PLUS” a mentionat ca ilegalitatea deciziei instantei de
Apel se releva si prin aprecierea gresita si arbitrard a probelor.

Recurenta a observat cd, instanta de apel desi a dat o calificare corecta
raportului juridic material litigios, corect a determinat norma aplicabild, insd din
cauza intelegerii incorecte a aplicarii acesteia, a tras o concluzie gresita privind
momentul de cand este pus debitorul in intarziere retinut de catre instanta de fond.

Recurenta a specificat ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat nu
doar norma materiala privind clauza penala, ci i reglementarile care sunt aplicate in
privinta incasarii despagubirilor pentru intregul prejudiciu cauzat prin neexecutarea
obligatiei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 03 noiembrie 2022.

La 13 decembrie 2022, copia deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoare de expediere a actului judecatoresc (f.d. 21 vol. Il), insa date despre
receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt anexate.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,INOX PLUS”, reprezentatd de avocatul Iliescu Alina, la 13
februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 06 martie 2023, a expediat in adresa SRL
,MADENA-CONS” si Vitalii Balaban, copia recursului declarat de SRL ,,INOX



PLUS”, reprezentatd de avocatul Iliescu Alina, cu Instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire, anexatda la
materialele dosarului si avizele de receptie (f.d. 43, 45-46 vol. 1I).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei



(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,INOX PLUS”,
reprezentata de avocatul Iliescu Alina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,INOX PLUS”, reprezentata de avocatul Iliescu Alina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



