Dosarul nr. 2ra-407/23
2-20026003-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Tu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,IMOBIO-ESTATE” si lordachi Olga, reprezentatd de avocatul Rusu
Serghei,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Odobescu
Olga impotriva lui lordachi Olga, intervenienti accesorii Ostap Elmira, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,IMOBIO-ESTATE”, cu privire la incasarea sumelor
banesti,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 februarie 2020 Odobescu Olga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lordachi Olga, intervenienti accesorii Ostap Elmira,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,IMOBIO-ESTATE” (in continuare SRL
,IMOBIO-ESTATE”), cu privire la incasarea sumelor banesti (f.d. 4-7).

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ca, la data de 16 aprilie 2019,
intre SRL ,,IMOBIO-ESTATE”, din numele careia a actionat administratorul
lordachi Olga, si Olga Odobescu a fost semnata o recipisa prin care se atesta ca, SRL
,IMOBIO-ESTATE” a primit in calitate de garantie suma de 2500 euro, in vederea
asigurdrii executarii obligatiei reclamantei, in procurarea apartamentului amplasat
in mun. XxX (ulterior nr. 102) pana la data de 15 noiembrie 2019.

Reclamanta a notat ca recipisa a fost intocmita in conditiile in care era necesar
un timp suplimentar pentru perfectarea actelor tehnice si juridice asupra
apartamentului si in aceleasi conditii, termenul de executare a obligatiei de procurare
a apartamentului a fost prelungit de comun acord de mai multe ori. Totodata,
reclamanta a transmis Olgai Iordachi suma de 500 euro pentru perfectarea actelor
tehnice si juridice asupra apartamentului.

Reclamanta a specificat ca a primit cheile de la apartament la momentul
semnarii recipisei indicate si ca un proprietar de buna-credinta a inceput sa efectueze
lucrari de reparatie a apartamentului, pe parcurs fiind procurata inclusiv si mobila.
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lar, ulterior, de comun acord cu lordachi Olga, au consimtit la vanzarea
apartamentului unei altei persoane si au stabilit ca lordachi Olga isi asuma obligatia
de restituire a sumelor primite de SRL ,,IMOBIO-ESTATE” cu titlu de garantie si
Suma investitd n reparatia apartamentului, in total suma de 5500 euro, obligatie
asumata 1n forma scrisa (olograf) de Olga Iordachi.

Reclamanta a invocat cd, la momentul vanzarii apartamentului i anume la 19
decembrie 2019, Olga lordachi si-a executat partial obligatia de restituire a sumei,
intorcand doar 2300 euro, la moment existand o restanta in marime de 3200 euro.

Odobescu Olga a comunicat cd, intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului,
la data de 16 ianuarie 2020, a expediat paratei lordachi Olga si SRL ,,IMOBIO-
ESTATE” o somatie cu privire la executarea obligatiei privind achitarea sumei de
sumei de 3200 euro, in decurs de 15 zile din momentul receptionarii si a cheltuielilor
aferente formate din: onorariu avocatului in marime de 10 000 lei s1 taxa achitata in
folosul IP ,,Agentia Servicii Publice” pentru furnizarea informatie privind domiciliul
in marime de 101,20 lei.

Reclamanta a subliniat ca prin raspunsul la somatie, SRL ,,IMOBIO-ESTATE”
a invocat anumite circumstante improprii spetei si care nu exclud obligatia asumata
in calitate de profesionist, refuzand categoric executarea obligatiilor asumate.

Prin urmare, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
paratei lordachi Olga in beneficiul reclamantei a sumei de 3.200 euro si cheltuieli de
judecata alcatuite din costuri privind achitarea taxei de stat — 458,14 lei, costuri
privind eliberarea de catre [P ASP a informatiei privind domiciliul paratei — 101,20
lei si onorariu avocatial — 10.000,00 lei, iar in total in suma de 10.559,34 lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis integral actiunea formulata de Odobescu Olga impotriva lordache Olga,
intervenienti accesorii Ostap Elmira, SRL ,,IMOBIO-ESTATE” cu privire la
incasarea sumelor banesti. S-a incasat de la Iordache Olga in beneficiul lui
Odobescu Olga datoria in marime de 3200 euro convertiti in valuta nationala la
momentul executarii hotararii si cheltuieli de judecata alcatuite din costuri privind
achitarea taxei de stat — 458,14 lei, costuri privind eliberarea de catre IP ASP a
informatiei privind domiciliul paratei — 101,20 lei si onorariu avocatial — 10000 lei,
iar in total in suma de 10559,34 lei (f.d. 65, 71-74).

Prin incheierea din 31 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in dispozitivul hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a introdus corectarea la cuantumul taxei de stat si cuantumul total al
cheltuielilor de judecata incasate §i anume in loc de sintagmele ”Se incaseaza de la
Iordache Olga in beneficiul Odobescu Olga cheltuieli de judecata alcdtuite din
costuri privind achitarea taxei de stat — 458,14 lei, costuri privind eliberarea de
catre I[P ASP a informatiei privind domiciliul paratei — 101,20 lei si onorariu
avocatial — 10000 lei, iar in total in suma de 10.559,34 lei.” s-a substituit cu
sintagmele corecte ” Se incaseaza de la lordache Olga in beneficiul Odobescu Olga
cheltuieli de judecata alcatuite din costuri privind achitarea taxei de stat — 1837 lei,
costuri privind eliberarea de catre IP ASP a informatiei privind domiciliul paratei
— 101,20 lei s1 onorariu avocatial — 10000 lei, 1ar in total in suma de 11938,20 le1.”
(f.d. 69).



La 29 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civild, Iordachi Olga si SRL ,IMOBIO-ESTATE” au declarat apel
impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 67).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Iordachi Olga si SRL ,,IMOBIO-ESTATE” si s-a mentinut hotararea din
20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 134-142).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 16 aprilie 2019,
intre agentul imobiliar lordachi Olga, ce a reprezentat SRL ,,IMOBIO-ESTATE” si
Odobescu Olga a fost perfectat un antecontract, numit ,,Suma de Garantie”, potrivit
caruia, SRL ,IMOBIO-ESTATE”, din numele careia a actionat administratorul
Iordachi Olga, a primit in calitate de garantie suma de 2500 euro, in vederea
asigurdrii executdrii obligatiei asumate de Olga Odobescu in procurarea
apartamentului amplasat in xxxx (ulterior nr. 102).

Instanta de apel a retinut cd din explicatiile partilor s-a stabilit ca, Odobescu
Olga a transmis Olgai [ordachi suma de 500 euro pentru perfectarea actelor tehnice
si juridice asupra apartamentului si a primit cheile de la apartament la momentul
semnadrii recipisei indicate si ca un proprietar de bund-credinta a inceput sa efectueze
lucrari de reparatie a apartamentului, pe parcurs fiind procurata inclusiv si mobila.

Ulterior, Odobescu Olga, de comun acord cu lordachi Olga, au consimtit la
vanzarea apartamentului unei altei persoane, iar lordachi Olga s-a obligat sa restituie
suma primitd ca garantie si suma investitd de Olga Odobescu in reparatia
apartamentului - in total suma de 5500 euro, insa lordachi Olga si-a executat partial
obligatia de restituire a sumei, rambursand doar suma de 2300 euro.

Instanta de apel a remarcat ca, din inscrisul anexat la dosar denumit ,,suma de
garantie” rezultd doua raporturi juridice distincte, dar interdependente. Primul raport
juridic fiind intre SRL ,,IMOBIO-ESTATE” s1 Olga Odobescu in privinta ,,sumei de
garantie”, iar cel de al doilea raport juridic fiind stabilit intre Iordachi Olga si
Odobescu Olga, prin care prima si-a asumat obligatia de transmitere a sumei de 5500
euro catre Olga Odobescu. Aceastd inscriere nu a fost negata sau contestata de catre
Iordachi Olga.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei, precum ca, intre lordachi Olga
s1 Odobescu Olga nu au fost stabilite careva raporturi juridice obligationale. Astfel,
avand 1n vedere ca a fost stabilitd existenta raportului obligational intre Odobescu
Olga si lordachi Olga si faptul ca, aceasta din urma nu a facut dovada indeplinirii
obligatiei de restituire a sumei restante de 3200 euro, instanta de apel a conchis ca
prima instantd intemeiat si legal a admis actiunea si a dispus Incasarea acestei sume
de la Iordachi Olga.

Instanta de apel a remarcat ca avand in vedere cd prima instantd a conchis
despre temeinicia actiunii, subsecvent, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) si
art. 96 din Codul de procedura civila, reclamantei Odobescu Olga urmeaza ai fi
compensate si cheltuielile de judecata suportate.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat si declarativ argumentul
apelantei Iordachi Olga precum ca, instanta de fond nu a respectat procedura de
citare si neintemeiat a dispus citarea publica. Or, la caz, conform raspunsului nr. 02-
2597 din 14 ianuarie 2020 parvenit de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, Iordachi
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Olga nu este inregistratd la domiciliu/resedintd temporard pe teritoriul Republicii
Moldova, aceasta fiind radiata de la evidenta la data de 02 martie 2019. Acest fapt
rezultd si din adeverinta eliberatd de Agentia Servicii Publice la 22 martie 2022.
Respectiv, prima instanta corect a dispus efectuarea citarii publice a paratei lordachi
Olga in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de procedura civila. Mai mult, intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, paratei, in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd i-a fost oferitd asistentd juridicd garantd de stat prin desemnarea
avocatului Liviu Capcelea.

La 22 februarie 2023, SRL ,,IMOBIO-ESTATE” si lordachi Olga, reprezentata
de avocatul Rusu Serghei, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Sau trimiterea cauzei la
rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 151-156).

In motivarea recursului, recurentii au mentionat ci decizia instantei de apel este
una ilegala si neintemeiata, pasibild de a fi casatd, dat fiind faptul ca instanta de
judecata nu a cercetat circumstantele de fapt ale cauzei complet, obiectiv si sub toate
aspectele, aplicand eronat norma materiala.

Recurentii au notat ca instantele ierarhic inferioare nu a constatat care sunt
partile in prezenta cauza si de ce in calitate de parat este lordachi Olga, persoana
fizica si nu persoana juridica SRL ,,IMOBIO-ESTATE”, or, recipisa care constituie
temei de adresare in instanta de judecata este semnata din numele persoanei juridice.

Recurentii au invocat ca intantele ierarhic inferioare nu au dorit sa patrunda in
esenta litigiului si nu au luat in calcul raspunsul la somatia prejudiciara, in care s-a
explicat ca intre parti a fost incheiat un contract de intermediere, intimata nu era
parte la contractul de vanzare-cumpdrare, iar sumele de bani au fost transmise
proprietarului apartamentului. Acest fapt se confirma prin contractul de intermediere
incheiat intre Ostap Elmira si SRL ,,IMOBIO-ESTATE” din 16 aprilie 2019 si prin
factura fiscala emisa de SRL ,,IMOBIO-ESTATE”.

Astfel, reclamanta nu poate pretinde sume de bani de la SRL , IMOBIO-
ESTATE” sau lordachi Olga, pe motiv ca SRL ,,IMOBIO-ESTATE” a fost doar un
intermediar si nu a avut niciodata calitatea de proprietar al apartamentului pentru a
putea pretinde sumele de bani invocate.

Recurentii au mentionat ca Codul Civil defineste clar notiunea de intermediere
ca fiind obligatia intermediarului fata de client sa-1 puna in legatura cu un tert, in
vederea incheierii unui contract. Respectiv, SRL ,,IMOBIO-ESTATE” nu poate
abuza de anumite drepturi din cadrul contractului si sd ofere sau sa retraga anumite
sume de bani din cadrul vanzarii unui apartament.

Recurentii au accentuat ca in cadrul raporturilor contractuale din prezenta
spetd, SRL ,IMOBIO-ESTATE” a actionat cu buna credintad, fapt ce se
demonstreaza prin restituirea arvunei odata cu vanzarea apartamentului. Astfel, desi
contractul a fost reziliat de comun acord si nu prin neexecutarea obligatiilor, totusi
SRL ,,IMOBIO-ESTATE” a restituit arvuna.

Cu privirea la suma solicitatd de reclamanta, recurentii au specificat ca Olga
Odobescu urma sa solicite suma de 3200 euro de la proprietarul apartamentului.

Recurentii au invocat cd hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei
jurisdictionale. Or, din sensul prevederilor art. 104 alin.(5) din Codul de procedura



civila, persoanele cu domiciliu sau cu resedintd necunoscuta sint citate potrivit
art.108.

Recurentii au comunicat ca citarea publica a fost facuta intentionat gresit, or in
somatia prejudiciara receptionatd de lordachi Olga este indicata adresa SRL
L, IMOBIO-ESTATE”, xxx. Insi, nici o ulterioari citatie a instantei nu a fost remisa
pe aceasta adresa.

Potrivit extrasului ASP, Iordachi Olga a fost inregistratd la domiciliu si
resedinta temporara pe teritoriul Republicii Moldova pe urmatoarele adrese: Xxx de
la 07 noiembrie 2006 pana la 30 iunie 2009; xxx de la 08 aprilie 2005 pana la 08
februarie 2019, acesta fiind si in prezent ultimul domiciliu al recurentei; XxX, aceasta
a fost resedinta temporara pentru 08 februarie 2019 — 02 martie 2019.

Recurentii au indicat ca la caz pe de o parte lipseste temeiul juridic de a o cita
la o resedinta temporara, cu ulterioara citare publica realizatd cu rea intentie, pe de
alta parte, instanta a judecat cauza cu incalcarea competentei generale prevazute de
art.38 alin.(I) din Codul de procedura civila.

Mai mult, instanta a incilcat prevederile art.276 alin.(4) din Codul de
procedura civila, or, prin incheierea din 28 februarie 2020, judecatorul primeste
cererea de chemare in judecata in procedura privind examinarea cererilor cu valoare
redusa, iar prin incheierea din 27 februarie 2020 dispune pregatirea cauzei pentru
dezbateri judiciare, si expediaza recurentei pe adresa - XxxX, adresa la care apelanta
nu a avut niciodatd domiciliu sau resedintd, copia actiunii, solicitand sa se prezinte
probe si referinta, fixand sedinta pentru data de 09 septembrie 2020. Astfel, instanta
de judecata a citat eronat recurenta si nu a emis o incheiere motivata de modificare
a procedurii de examinare in procedura generala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 23 noiembrie 2022.

La 02 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor
la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 143).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,IMOBIO-ESTATE” si lordachi Olga, reprezentata de avocatul
Rusu Serghel, la 22 februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 20 martie 2023, a expediat in adresa intimatei
Odobescu Olga si a intervenientului accesoriu Ostap Elmira, copia recursului
declarat de SRL ,,IMOBIO-ESTATE” si lordachi Olga, reprezentata de avocatul
Rusu Serghei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului si avizele de
receptie (f.d. 157, 186, 188).

La data de 24 martie 2023, SRL ,,IMOBIO-ESTATE” a depus referinta,
solicitand ca recursul sa fie admis (f.d. 159-161).



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,



p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,IMOBIO-
ESTATE” si Iordachi Olga, reprezentata de avocatul Rusu Serghei, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila
si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,IMOBIO-ESTATE” si lordachi Olga, reprezentatd de avocatul Rusu
Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



