Dosarul nr. 2r-272/23
2-17128112-01-2r-23062023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan )

INCHEIERE

30 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Gheorghi Olei,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Olei impotriva lui Gheorghi Olei, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectic a Familiei Ungheni, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minort,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghi Olei impotriva
hotararii din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, si a deciziei din
10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 29 noiembrie 2017, Maria Olei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghi Olei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Ungheni, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, Stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea in beneficiul sau a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, in marime de 1200 de lei, lunar, pentru fiecare copil,
incepand cu data adresarii in judecata si pana la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Maria Olei.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Maria Olei si Gheorghi Olei, inregistrata
si trecutd 1n registrul actelor de stare civila de catre primaria satului Manoilesti,
raionul Ungheni, sub nr. 26, la 17 septembrie 2010.

S-a stabilit domiciliul copiilor XXXXXX, nascuta la XXXXXX, si XXXXXX,
nascut la XXXXXX, cu mama Maria Olei.

S-aincasat din contul lui Gheorghi Olei in beneficiul Mariei Olei, pensia pentru
intretinerea copilului XXXXXX, nascutad la XXXXXX, 1100 lei, lunar, si copilului
XXXXXX, nascut la XXXXXX, 900 lei, lunar, incepand cu 29 noiembrie 2017 si
pana la atingerea majoratului de catre copii.

S-a incasat din contul lui Gheorghi Olei, la bugetul de stat, taxa de stat in
marime de 720 de lei.



S-a respins actiunea in partea incasarii diferentei pensiei de intretinere a
copiilor ca fiind neintemeiata si in partea Incasarii cheltuielilor de judecatd formate
din achitarea taxei de stat si a serviciilor de asistenta juridica ca fiind Tnaintata de o
persoana neimputernicita (f.d.35, 39-41).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 08 mai 2018, Maria Olei a
declarat apel impotriva hotararii din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, solicitand casarea acesteia 1n partea privind respingerea pretentiei privind
incasarea cheltuielilor de judecatd, cu rejudecarea cauzei si admiterea acesteia in
cuantumul indicat de 3150 de lei (f.d.46-47).

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Maria Olei, s-a casat hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central, in partea respingerii pretentiei de incasare a cheltuielilor de
judecata si in aceastd parte s-a emis o noua hotarare, prin care s-a incasat din contul
lui Gheorghi Olei in beneficiul Mariei Olet, cheltuielile de judecata in suma de 140
lei, cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si in
suma de 3 000 lei, cheltuielile de asistenta juridica, in total, suma de 3 140 lei. in
rest, hotararea din 10 aprilic 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
mentinut (f.d.57-65).

La 17 februarie 2023, Gheorghi Olei a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat casarea partiald a hotararii din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, in partea ce tine de incasarea din contul sau in beneficiul Mariei Olei a
pensiei pentru intretinerea copiilor, cu incasarea de la Maria Olei in beneficiul sau a
cheltuielilor suportate in legatura cu plata pensiei de intretinere, taxei de stat,
asistentel juridice, in suma de 5 000 de lei (f.d.73-74).

La 12 aprilie 2023, Gheorghi Olei a depus cerere suplimentara la cererea de
revizuire inaintata la 17 februarie 2023, prin care a solicitat anularea datoriei formate
ca restanta la plata pensiei pentru intretinerea copiilor minori din 10 ianuarie 2020
pand in prezent, Tn suma de 66 533,33 lei, restituirea sumelor de bani achitati in
contul pensiei pentru intretinerea copiilor minori, incepand cu 29 noiembrie 2017
pana la 01 ianuarie 2022, in suma de 41 633 lei, si incasarea din contul Mariei Olei
in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd suportate pentru asistenta juridica
acordata in marime de 5000 de lei (f.d.100-101).

Prin incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Gheorghi Olei impotriva hotararii din
10 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, si a deciziei din 10 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.107-111).

La 29 mai 2023, Gheorghi Olei a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea partiala a hotararii
nr. 2- 1366/2017 din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, in partea
ce tine de incasarea din contul sau, in beneficiul Mariei Olei, pensia pentru
intretinerea copiilor minori, si a incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, si admiterea cererii sale de revizuire din 17 februarie 2023.

In motivarea recursului, recurentul a invocat motivele de fapt si de drept
indicate in cererea de revizuire, suplimentar mentiondnd dezacordul cu incheierea
din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de revizuire a respins
cererea de revizuire stabilind ca aceasta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.449 lit. b) din Codul de procedura civila, insa fara a tine cont de faptul ca copiii
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nu sunt ai lui, iar el a aflat despre asta intamplator la inceputul anului 2020. Or, in
anul 2018 era convins ca copii erau ai sai §i nu a avut niciodatd dubii in privinta
acestui fapt.

Subsecvent, recurentul a notat ca hotararea instantei de judecata privind
contestarea paternitatii a devenit definitiva la 24 noiembrie 2022. Daca ar fi cunoscut
acest fapt dupa nasterea copiilor sau pana la pronuntarea hotararii de incasare a
pensiei alimentare din 10 aprilie 2018, ar fi comunicat despre asta si inaintat pretentii
la acel moment.

De altfel, recurentul a reiterat ca la data emiterea hotararii din 23 aprilie 2018,
la cererea Mariei Olei impotriva sa privind desfacerea casatoriei si incasarea pensiei
alimentare, nu a banuit ca nu este tatal biologic al copiilor minori, fapt despre care a
aflat mai tarziu de 10 aprilie 2018, cand a fost pronuntata hotararea Judecatoriei
Ungheni privind incasarea pensiei de intretinere, iar hotararea de contestare a
paternitatii din 09 decembrie 2021 a devenit irevocabila la 24 noiembrie 2022, motiv
din care, in opinia sa, instanta ierarhic inferioara eronat a interpretat prevederile art.
449 lit.b) din Codul de procedura civila.

In final, recurentul a indicat cd recursul a fost depus in termen, deoarece
incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu i-a fost expediata,
intrucat in plicul expediat de Curtea de Apel Chisindu la 15 mai 2023, se afla
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc pe numele sau, fiind anexata o alta
decizie intre alte parti, de aceasta luand cunostintd la 19 mai 2023 pe Portalul
Instantelor Judecatoresti.

La 23 iunie 2023, in adresa Mariei Olei, avocatei Tamara Casian si a Directiei
Asistentd Sociala si Protectia Familier Ungheni a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa Gheorghi Olei impotriva incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Gheorghi Olei,
intimatii nu a depus referinte in care sa-si expund opinia asupra argumentelor
invocate de recurent.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta cd incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 25 aprilie 2023 si expediata partilor, prin intermediul oficiului postal
la 03 mai 2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc,
anexata la dosar (f.d.112), insa la caz, lipseste dovada de receptionare a acesteia de
catre recurentul Gheorghi Olei.

Astfel, recursul declarat de Gheorghi Olei la 29 mai 2023, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghi Olei, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se indicd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respinga recursul
si sd mentina Incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Gheorghi Olei, rezulta ca,
recurentul nu este de acord cu incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire a hotararii din
10 aprilie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a deciziei din 10 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
argumentele invocate de catre revizuentul Gheorghi Olei in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila. Astfel, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
examinata, prin prisma prevederilor art. 446-453 din Capitolul XXXI1X al Codului
de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiesind din materialele
cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire si recurs considera justa
concluzia instantei de revizuire privind respingerea ca inadmisibila a cererii de
revizuire a deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau inaintata de Gheorghi
Olei.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ci posibilitatea
revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila reprezinta o
procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civili, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art.451 alin.(1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarcle acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire a
deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la 17 februarie 2023,
de Gheorghi Olei si completata la 12 aprilie 2023, instanta de recurs constata ca
revizuentul si-a inaintat cererea de revizuire pe dispozitiile art.449 alin.(1) lit. b) Cod
de procedurd civild, la care a anexat in calitate de probe copia hotararii din
09 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, raportului de expertiza judiciara
nr.20210500214 din 20 august 2021 si a deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, invocand ca temei faptul ca, prin hotararea din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni a fost constatat ca nu este tatal biologic al copiilor, fiind exclus
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din actul de stare civila, la rubrica ,,tata”, respectiv nu mai are indatorirea de a achita
pensia pentru intretinerea copiilor, stabilitd prin hotararea din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central si decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca temeiurile invocate nu sunt concludente si rezida din interpretarea
eronata a acestor prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu pot constitui
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, in sensul temeiului de drept invocat, care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Or, Gheorghi Olei nu a prezentat probe, care ar dovedi faptul ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale, pana la si in timpul
judecarii cauzei, adica pentru a obtine raportul de expertiza judiciara privind
contestarea paternitatii copiilor minori XXXXXX si XXXXXX sau o hotarare
judecatoreasca cu privire la contestarea paternitatii.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in decizia din
10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecata, in raport cu faptele constatate ulterior prin hotararea din
09 decembrie 2023 a Judecatoriei Ungheni.

Mai mult, prin cererea de revizuire depusa la 17 februarie 2023 si completata
la 12 aprilie 2023, Gheorghi Olei a solicitat anularea datoriei formate ca restanta la
plata pensiei alimentare pentru Intretinerea copiilor minori din 10 ianuarie 2020 pana
in prezent In suma de 66 533,33 lei, restituirea sumelor de bani achitati in contul
pensiei de intretinere a copiilor minori, incepand cu data de 29 noiembrie 2017 pana
la 01 ianuarie 2022, in suma de 41 633 lei, pretentii noi, care nu pot face obiectul
unei cereri de revizuire deoarece nu au fost obiectul dedus judecitii anterior.

Or, in conformitate cu art. 240 alin.(3) din Codul de procedura civila, instanta
judeciatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant, iar
depunerea si solutionarea acestora la etapa de revizuire a actului judecatoresc al carui
obiect de examinare este distinct de pretentiile inaintate in cererea de revizuire, se
va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru instanta de fond si
apel si, ca urmare, exista riscul depasirii limitelor de competentd prevazute prin
mandatul institutional al instantei judecatoresti de revizuire.

Asadar, instanta de recurs considerd intemeiata concluzia instantei de revizuire
ca, cererea de revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisindu din
10 iulie 2018, depusa la 17 februarie 2023 de Gheorghi Olei si completatd la
12 aprilie 2023, nu corespunde exigentelor prevazute la art. 449 Cod de procedura
civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata cu privire la respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.



Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
instanta de revizuire legitim si Tntemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de
revizuire a deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2018, depusa
la 17 februarie 2023 de Gheorghi Olei si completata la 12 aprilie 2023.

Or, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor art.449
lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiazad simplul fapt al
dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine interesului superior al copiilor si principiului securitatii raporturilor
juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o
violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Cu titlu subsidiar, Completul de judecata enunta cd reiesind din esenta
principiului disponibilitatii in procesul civil, Gheorghi Olei este in drept de a Tnhainta
o actiune civila ce deriva din hotararea Judecatoriei Ungheni din 09 decembrie 2021.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul declarat de Gheorghi
Olei, cu mentinerea incheierii din incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghi Olei.

Se mentine incheierea din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Olei
impotriva lui Gheorghi Olei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si



Protectie a Familiei Ungheni, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



