Dosarul nr. 2ra-419/23
2-21067519-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iu. Cotruta, I. Turcan, A. Bostan)

INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cupet lgor,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cupet Igor
impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 mai 2021, Cupet Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni (in continuare
BC ,,Victoriabank” SA) cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-15 vol. II).

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca de cétre Tribunalul Ialomita,
prin incheierea din 14 iunie 2017 a fost deschisa procedura generald de insolventa
a debitoarei, SRL ,,Chemgas Holding Corporation”, cu sediul in Slobozia, judetul
Ialomita, fiind desemnat administrator judiciar SRL ,,Expert Insolventa”, cu sediul
in municipiul Deva, judetul Hunedoara.

Reclamantul a invocat ca la 03 iunie 2019, intre Cupet Igor, in calitate de
comisionar, si SRL ,,Chemgas Holding Corporation”, in calitate de comitent, a fost
incheiat contractul de comision nr. 455, avand ca obiect intermedierea de catre
Cupet Igor a incheierii de catre SRL ,,Chemgas Holding Corporation” a unui
contract de furnizare de gaze naturale cu Gazprom sau cu 0 societate trader
nominalizatd de Gazprom, respectiv Imex Oil Limited.

Reclamantul a sustinut ca, potrivit contractului de comision mentionat, acesta
avea obligatia de a determina incheierea contractului intre comitent si Gazprom sau
o companie trader nominalizata de Gazprom, respectiv Imex Oil Limited, doar daca
pretul de achizitie al gazelor naturale este justificat economic pentru comitent. lar,
SRL ,,Chemgas Holding Corporation” avea obligatia de a-1 achita lui Cupet Igor
un comision prevazut de contractul de comision nr. 455 din 03 iunie 2019, si anume
un comision de 17 USD/1.000 metri cubi de gaze naturale efectiv livrate, care se
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plateste n termen de 10 zile de la data incheierii procesului-verbal. De asemenea,
potrivit aceluiasi contract, pentru fiecare lund de consum efectiv de gaz natural se
intocmeste un proces-verbal de realizare a contractului, prin care se stabileste
comisionul datorat.

Reclamantul a notat ca la 27 iunie 2019 intre Imex Oil Limited, 1n calitate de
vanzator, si SRL ,,Chemgas Holding Corporation”, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a gazelor naturale, potrivit caruia
vanzatorul s-a obligat sa vanda, iar cumparatorul, s cumpere o cantitate de
190.000.000 m3 de gaz natural, n perioada 01 iulie - 01 octombrie 2019 inclusiv,
pretul de vanzare fiind stabilit la 169 USD.

Reclamantul a indicat ca, potrivit contractului de comision nr. 455 din 03 iunie
2019, intre Cupet Igor si SRL ,,Chemgas Holding Corporation™ au fost semnate
procesele-verbale privind consemnarea cantititii de gaz livrata si efectiv
consumata, pentru fiecare luna, precum si calculul cuantumului comisionului
datorat de SRL ,,Chemgas Holding Corporation”. Astfel, lui Cupet Igor i se cuvine
cu titlu de comision suma de 57557,59 USD, conform procesului-verbal din 14
august 2019, suma de 627682,29 USD, conform procesului-verbal din 12
septembrie 2019, suma de 555639,73 USD, conform procesului-verbal din 04
octombrie 2019 si suma de 687957,97 USD, conform procesului-verbal din 30
octombrie 2019.

Reclamantul a subliniat ca, in scopul achitarii partiale a comisionului in
marime totala de 1929017,58 USD, SRL ,,Chemgas Holding Corporation”, prin
instructiunea de plata nr. 1755 din 30 octombrie 2019, a autorizat S.C. A.E.P.
Giurgiu Port S.A., Romania, sa efectueze o platd in cuantum de 1000000 USD catre
Igor Cupet, in contul dolari, deschis la BC ,,Victoriabank” SA, reprezentand un
,,comision conform contractului nr. 455/03.06.2019”.

Reclamantul a sustinut ca in urma instructiunii de platd nr. 1755 din 30
octombrie 2019, emisa de SRL ,,Chemgas Holding Corporation” catre S.C. A.E.P.
Giurgiu Port S.A., la 30 octombrie 2019, SRL ,North Chemical Complex” a
autorizat, in calitate de platitor, un ordin de platd in marime de 1000000 USD
pentru Igor Cupet, in calitate de beneficiar, din contul platitorului deschis la Banca
Comerciala Romana din Romania, in contul beneficiarului deschis la BC
,,Victoriabank™ SA.

Cupet Igor a specificat ca ordinul de platd mentionat a fost executat de catre
Banca Comerciala Romana la aceeasi datd — 30 octombrie 2019, fiind primit de
catre BC ,,Victoriabank™ SA la 31 octombrie 2019. Desi, BC ,,Victoriabank™ SA a
atribuit la data valutei data de 31 octombrie 2019, neintemeiat a refuzat sa puna la
dispozitia beneficiarului suma. Mai mult, BC ,Victoriabank” SA a dispus
restituirea neautorizata de catre beneficiarul, Igor Cupet, a sumei ordinului de plata
catre platitorul SRL ,,North Chemical Complex”, Romania.

Reclamantul a consemnat ca, in perioada 24 octombrie 2019 - 06 noiembrie
2019, intre acesta, si reprezentantul paratei, Diana Donciu, a fost purtatd
corespondenta prin intermediu postei electronice. Insi, desi la 31 octombrie 2019
a transmis BC ,,Victoriabank” SA toate actele solicitate, intru justificarea
transferului mijloacelor bdnesti, parata a dispus, nefiind autorizatd de catre



beneficiarul, Igor Cupet, restituirea mijloacelor banesti mentionate inapoi
platitorului.

A remarcat ca, la 04 decembrie 2019, s-a adresat cu o sesizare catre BC
,,Victoriabank™ SA, prin care a solicitat dispunerea masurii remedierii, insa parata
a refuzat 1n satisfacerea cerintelor reclamantului, motivand restituirea prin faptul
ca informatia primita ,,nu a facut posibild identificarea si intelegerea scopului si
naturii tranzactiei.

Reclamantul a subliniat ca prin actiunile ilegale ale BC ,,Victoriabank™ SA,
inclusiv prin refuzul neintemeiat de a credita contul sau bancar, dansul in mod
direct a fost prejudiciat cu suma de 1000000 USD, mijloace financiare obtinute in
mod legal si transparent, care 1i apartin cu drept de proprietate.

Reclamantul a comunicat ca pentru solutionarea situatiei create s-a adresat
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, care a mentionat
ca este In imposibilitate de a obliga parata sa inceteze practicile comerciale
incorecte, cat timp ele nu au fost constatate.

Astfel, in scopul rezolvarii pe cale amiabila a litigiului aparut, s-a adresat BC
,,Victoriabank™ SA cu o cerere prin care a solicitat achitarea benevold, in termen
de 10 zile bancare din momentul receptionarii cererii, a prejudiciului patrimonial,
insa BC ,,Victoriabank™ SA a refuzat in satisfacerea cerintelor inaintate.

Suplimentar, reclamantul a mentionat ca BC ,,Victoriabank” SA nu avea
dreptul de a dispune cu privire la suma din ordinul de plata, fard exprimarea de
consimtdmant prealabild, univoca si expresa a reclamantului, Igor Cupet, deoarece
aceasta nu era proprietara sumei de bani, ci doar un prestator de servicii de plati.
Mai mult, BC ,,Victoriabank™ SA a dispus rezilierea unilaterala a contractului cadru
incheiat cu Igor Cupet si blocarea tuturor conturilor deschise pe numele acestuia.
Prin urmare, reclamantul a notat ca BC ,,Victoriabank™ SA este unica raspunzatoare
fatd de Igor Cupet, in calitate de beneficiar al platii in cuantum de 1000000 dolari
USD.

Reclamantul a calculat dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiei
Bancii pentru perioada 01 noiembrie 2019 — 04 mai 2021 in marime de 139660,27
USD.

Reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd in baza
prevederilor Legii nr. 114 din 18 mai 2012 cu privire la serviciile de plata si moneda
electronica, Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
prevederile art. 19, 774- 776, 858, 874, 901, 934, 942, 1998 Codul civil.

Prin urmare, reclamantul, Igor Cupet a solicitat incasarea din contul BC
,,Victoriabank” SA a sumei de 1000000 SUA, dobanda de intarziere in marime de
139660,27 SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cupet Igor
impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata (f.d. 86, 95-104 vol. II).

La 13 mai 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Cupet Igor, reprezentat de avocatul Sirbu Ion, a declarat apel
impotriva hotararii din 11 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 88-
89 vol. II).



De asemenea, la 10 tunie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362
din Codul de procedura civila, Cupet Igor a declarat apel impotriva hotararii din 11
mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 93-94 vol. II).

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Sirbu lon, in interesele lui Cupet Igor, si cererea
de apel declarata de Cupet Igor personal si s-a mentinut hotararea din 11 mai 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 210-227 vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, concluzia instantei de
judecata privind respingerea actiunii este intemeiata. Astfel, din inscrisurile anexate,
instanta de apel a constatat cd la 03 iunie 2019, intre reclamantul, Cupet Igor, in
calitate de comisionar, si SRL ,,Chemgas Holding Corporation”, in calitate de
comitent, a fost incheiat contractul de comision nr. 455, avand ca obiect
intermedierea de catre Cupet Igor a incheierii de catre SRL ,,Chemgas Holding
Corporation” a unui contract de furnizare de gaze naturale cu Gazprom sau cu o
societate trader nominalizata de Gazprom, respectiv Imex Oil Limited, doar daca
pretul de achizitie al gazelor naturale este justificat economic pentru comitent.

Instanta de apel a notat cad potrivit contractului de comision mentionat, in
sarcina reclamantului revenea obligatia de a determina incheierea contractului intre
comitent si Gazprom sau o companie trader nominalizatd de Gazprom, iar obligatia
comitentului, SRL ,,Chemgas Holding Corporation” tinea de plata unui comision in
marime de 17 USD/1000 metri cubi de gaze naturale efectiv livrate, care urma a fi
efectuata in termen 10 zile de la data incheierii procesului-verbal.

In continuare, materialele cauzei atestd c3, la 27 iunie 2019, intre Imex Oil
Limited, in calitate de vanzator, si SRL ,,Chemgas Holding Corporation”, in calitate
de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a gazelor naturale,
potrivit caruia vanzatorul s-a obligat sa vanda, iar cumparatorul, sd cumpere, o
cantitate de 190000000 m3 de gaz natural, in perioada 01 iulie - 31 octombrie 2019
inclusiv, pretul de vanzare fiind stabilit la 169 USD/1000 m3. lar, potrivit
proceselor-verbale din 14 august 2019, 12 septembrie 2019, 04 octombrie 2019, 30
octombrie 2019, semnate de catre SRL ,,Chemgas Holding Corporation” si Cupet
Igor, s-a convenit ca au fost livrate si efectiv consumate in perioada contractata
cantitatea de gaze naturale pentru care comisionarului, Cupet Igor, 1 se cuvine cu
titlu de comision urmatoarele sume: 57557,59 USD, 627682,29 USD, 555639,73
USD, 687957,97 USD.

Instanta de apel a retinut ca la materialele dosarului a fost prezentata cererea de
plata, datata cu 30 octombrie 2019, semnata de catre administratorul special al SRL
,,Chemgas Holding Corporation”, adresata ,,AEP SA”, cu referire la contractul de
vanzare-cumparare nr. 100/11.10.2019, prin care solicita efectuarea in numele celui
din urma a unei plati ce reprezintd comisionul conform contractului nr. 455 din
03.06.2019, in suma de 1000000 USD catre Igor Cupet, insa cererea de plata a fost
efectuatd de SRL North Chemical Complex”, Romania, fiind executatd de catre
Banca Comerciala Romana.

Intru justificarea si clarificarea circumstantelor vizavi de persoana care a
efectuat plata in marime de 1000000 USD, reclamantul a prezentat urmatoarele
inscrisuri: extrasul din Oficiul National al Registrului Comertului (Romaénia) potrivit
caruia ,,A.E.P. Giurgiu Port” SA este asociat unic al SRL ,North Chemical
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Complex”; contractul de finantare nr. 64 din 14 mai 2019 incheiat intre ,,A.E.P.
Giurgiu Port” SA, avand calitatea de creditor, si SRL ,,North Chemical Complex”,
avand calitatea de debitor, completat prin actele aditionale nr. 1 din 01 iulie 2019 si
nr. 2 din 14 iulie 2019, prin care SA ,,A.E.P. Giurgiu Port” s-a obligat sa finanteze
SRL ,,North Chemical Complex” cu suma totala de 40388.00 RON; contractul de
vanzare-cumparare uree nr. 100 din 11 octombrie 2019 incheiat intre SRL ,,Chemgas
Holding Corporation” si SA ,,A.E.P. Giurgiu Port”; contractul de prestari
servicii/procesare din 22 aprilie 2019 incheiat intre SRL ,,Chemgas Holding
Corporation” si SRL ,,North Chemical Complex”.

Instanta de apel a mentionat ca, in vederea primirii mijloacelor banesti, Cupet
Igor a deschis pe numele sdu un cont curent bancar la BC ,,Victoriabank™ SA, pentru
a-i fi pusa la dispozitie suma platii in marime de 1000000 USD. Astfel, parata a
initiat procedurile pentru obtinerea informatiei in privinta tranzactiei respective,
inclusiv prin purtarea corespondentei de catre angajatii bancii cu reclamantul.
Totodatd, suma transferului nu a fost retinutd de bancd pe conturile sale, fiind
refuzata in cele din urma, cu restituirea mijloacelor banesti in adresa platitorului SRL
,,North Chemical Complex” la 08 noiembrie 2019.

Analizand suportul probatoriu, instanta de apel a conchis €d concluzia instantei
ierarhic inferioare privind respingerea actiunii Tnaintate de Cupet Igor este
intemeiata, intrucat in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca BC
,,Victoriabank™ SA a actionat in stricta conformitate cu legislatia.

Instanta de apel a constatat ca, la caz, BC ,,Victoriabank™ SA s-a condus anume
de normele respective, iar avand in vedere ca apelantul nu a putut explica scopul si
natura tranzactiei, banca era obligata sa nu efectueze tranzactia privind inscrierea
sumei de 999992 USD in contul reclamantului si respectiv, a incetat relatia de afaceri
Cu acesta.

Instanta de apel a notat ca desi apelantul pretinde ca banca nu a respectat
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului nr. 308 din 22 decembrie 2017 la procesarea tranzactiei si ca urma a fi
creditat contul sau, cu indisponibilizarea mijloacelor, la caz, Cupet Igor nu a
demonstrat nici o incdlcare a normelor citate si nu aduce in sustinerea argumentelor
sale decizia corespunzatoare organelor de control. Mai mult, obiectul actiunii nu
vizeaza raporturile dintre bancad si organul de control, ci dintre banca si insusi
reclamant.

La fel, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate alegatiile apelantului
cu privire la raportarea tranzactiei ca suspectd si completarea formularului special,
remis Tn adresa SPCSB. Or, aceste raporturi nu doar ca nu au fost incalcate, dar si
sunt in afara obiectului de examinare dedus instantei.

Instanta de apel a notat ca in contextul in care banca a actionat in conformitate
cu prevederile legale si CGA, nu poate surveni raspunderea pentru refuzul de a
efectua tranzactia, prin urmare, instanta de fond corect a observat ca prevederile art.
70 alin. (1) si (7) din Legea nr. 114/2012 nu sunt aplicabile cazului.

De asemenea, instanta de apel a indicat asupra faptului ca prestatorul de servicii
de plata al beneficiarului platii poartd raspundere in fata beneficiarului platii pentru
executarea corectd a operatiunii de plata. lar, la caz, banca nici nu a executat
tranzactia s1 a refuzat executarea operatiunii de plata, cu restituirea in adresa
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platitorului a sumei de 1000000 USD. Mai mult, prestatorul de servicii de plata este
responsabil in fata beneficiarului platii, cu exceptia cazurilor prevazute de art.56
alin.(l), art.69 alin.(2)-(4) si art.73 din Legea nr. 114/2012. Or, la caz, este aplicabil
art. 73 din legea nominalizata.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata critica apelantului Cupet Igor referitor
la tratarea de catre parata a tranzactiei de 1000000 USD ca fiind una suspecta. Or,
aceasta este o chestiune de apreciere personala a bancii, iar in conditiile in care banca
nu a fost convinsa pe marginea caracterului legal al tranzactiei, avea tot dreptul in
temeiul Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017 si reiesind din Conditiile generale de
afaceri ale BC ,Victoriabank” SA aplicabile persoanelor fizice (CGA-v.1),
prezumate a fi acceptate de client, sa refuze efectuarea tranzactiei.

Astfel, indiferent de aprecierea, mai mult sau mai putin obiectiva a bancii, pe
marginea justificarii de catre apelant a notei de plata efectuata de cétre terta persoana
pe numele sau, prima este in drept de a refuza sa efectueze operatiunea dispusa de
client, inclusiv, sa inceteze relatia de afaceri cu clientul in cazurile prevazute de
CGA-v.1, 1n cazul in care nu este respectata politica bancii si In cazurile in care
banca decide astfel din perspectiva politicii sale comerciale, fapt stabilit la pct. 2.2.3.
lit. b) din CGA-v.1. Mai mult, din continutul pct. 1.4.5. al CGA-v.1 rezulta ca la
efectuarea oricarei operatiuni prin conturi, care poate genera suspiciuni, banca este
in drept sa ia toate masurile impuse de legislatia aplicabila, fara a fi obligata, in nici
o situatie, la acordarea de despagubiri, daca prin masurile impuse de aplicarea
legislatiei in vigoare s-ar aduce prejudicii de orice fel clientului/altor persoane.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ci nu poate fi retinuta incidenta
celorlalte prevederi ale Legii nr. 114 din 18 mai 2012 cu privire la serviciile de plata
si moneda electronica, la care a facut referire apelantul Cupet Igor.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca potrivit suportului probator, se atesta ca
reclamantul Cupet Igor, in calitate de creditor, s-a adresat administratorului judiciar
SRL ,,Expert Insolventa”, cu o cerere de ,,inscriere in planul de distribuire a sumelor
obtinute din lichidarea debitorului, a creantei curente in suma totala de 1929017,58
USD. Respectiv, in baza sentintei civile din 29 mai 2020, pronuntata de Tribunalul
lalomita, Sectia Civild, a fost admisa cererea de plata formulatd de Cupet Igor
impotriva paratei SRL ,,North Chemical Complex”, cu obligarea ultimei la plata
sumei de 1929017,58 USD, suma care cuprinde si suma de 1000000 USD pretinsa
de la parata in prezenta cauza.

Reiesind din faptul cd pretentia de bazd a fost respinsa, instanta de apel a
conchis ca intemeiat a fost respinsa si pretentia privind incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 139660,27 USD.

La 03 martie 2023, Cupet Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 1-18 vol. I11).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatd, recurentul a mentionat ca decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 11 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, sunt
ilegale s1 pe cale de consecintd urmeaza a fi casate.

Recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel nu contine niciun argument
pertinent, convingdator, cu privire la decizia adoptatd de respingere a apelurilor si
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mentinere a hotararii primei instante, fapt contrar principiului controlului ierarhic
superior in virtutea caracterului devolutiv al apelului. Instanta de apel a apreciat
eronat circumstantele de fapt, probele administrate, precum eronat a interpretat si
aplicat normele de drept aplicabile spetei. Instantele inferioare nu au aplicat art. 130
din Codul de procedura civila.

Recurentul a subliniat ca au fost prezentate probe suficiente, pertinente si
concludente, pe masura sa dovedeasca arbitrariul in actiunile bancii si implicit
vinovétia in cauzarea prejudiciului recurentului, in marimea solicitata in speta.

Recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
constatat, ca prin calificarea tranzactiei drept suspecta, BC ,,Victoriabank” SA nu a
incalcat legislatia in vigoare a Republicii Moldova. Or, ca urmare a prezentarii de
catre Cupet Igor a tuturor actelor invocate n prezenta speta, care clarifica pe deplin,
fara dubii de interpretare, sensul si natura tranzactiei, banca nu avea nici un motiv
sa califice respectiva tranzactie drept suspecta.

Recurentul a comunicat ca, la data de 08 noiembrie 2019, de catre intimata a
fost luatd in mod unilateral decizia de a refuza tranzactia de inscriere a fondurilor
banesti in contul lui Cupet Igor si suma de 1000000 USD a fost returnatd bancii
platitoare, justificand aceasta prin faptul ca, Cupet Igor ar fi solicitat restituirea
mijloacelor financiare catre platitor. Aceastd afirmatie este contrard declaratia lui
Doni Vadim, responsabil AML in cadrul BC ,,Victoriabank™ SA, datd in cadrul
audierii la Centrul National Anticoruptie la data de 04 decembrie 2020.

De asemenea, recurentul a invocat cd decizia recuratd este intemeiatd pe
interpretarea si aplicarea eronatd a dispozitiilor Legii nr. 548 din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei, ale Legii nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor, ale Politicii de supraveghere a sistemului de plati in Republica Moldova,
aprobata prin HCE al BNM nr. 299 din 27 octombrie 2016, respectiv ale Legii nr.
308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului. Mai mult, instanta de apel, analogic instantei de fond, afirma
ca dispozitiile art. 70 din Legea nr. 114/2012 nu ar fi aplicabile in litigiul dedus
judecatii.

Recurentul a subliniat cd, in spetd existau deja exprimarea consimtdmantului
de catre platitor si principiul irevocabilitatii. Ins, banca B, prin actiunile sale a
efectuat o imixtiune in afacerile private a lui Cupet Igor, SRL ,,Chemgas Holding
Corporation” si SA ,,A.E.P. Giurgiu Port”, fapt contrar prevederilor exhaustive ale
normei de drept prevazute de art. 1 alin. (1) din Codul civil.

Recurentul a invocat cd prestatorul de servicii de platd, dupa primirea
fondurilor, a fost obligat prin lege, sa execute prevederile din art. 64 alin. (2) si art.
67 alin. (2) din Legea nr. 114 din 18 mai 2012 cu privire la serviciile de plata si
moneda electronicd. Respectiv, prestatorul de servicii de platd poarta raspundere in
fata beneficiarului platii pentru neexecutarea corectd a operatiunii de platd in
conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, recurentul a mentionat ca banca a aplicat eronat cerintele
legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului n raportul cu Cupet Igor. Or, nu existd temei ca BC ,,Victoriabank™ SA,
in calitate de entitate raportoare, sa fie obligata sa nu efectueze nicio activitate sau
tranzactie, inclusiv printr-un cont de plati, sd nu stabileasca nicio relatie de afaceri
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ori sd inceteze o relatie de afaceri existentda, din motiv ca aceasta nu a efectuat
masurile de precautie privind clientul Cupet Igor, insa intimata a incalcat sau a
aplicat eronat prevederile art. 5 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Suplimentar, recurentul a notat ca de catre instanta de apel i-a fost incélcat in
mod direct dreptul la aparare. Or, 1n sedinta din 06 decembrie 2022, recurentul Igor
Cupet a comunicat instantei faptul, ca avocatul sdu este antrenat in alta sedintd de
judecata, in sediul Curtii de Apel, et. 2, sala 6, fixata In prealabil cu coordonarea
agendei acestuia. Astfel, a solicitat dispunerea unei intreruperi cu fixarea sedintei de
examinare a cauzei in aceiasi zi, dar mai tarziu, dupa finisarea de catre avocatul sau
a sedintei in completul specializat in contencios administrativ, sala nr. 6. Totodata, a
insistat asupra acestui fapt, comunicand ca nu poate examina cauza in lipsa
aparatorului sau, deoarece el personal nu cunoaste legea si nu se poate expune asupra
cauzel, rationament din care a si angajat un avocat. La caz, instanta de apel a respins
cererea respectiva si a purces la examinarea cauzei in lipsa avocatului acestuia.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 06 decembrie 2022.

La 10 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din 06
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatad in adresa participantilor
la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 228 vol. I1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Cupet Igor, la 03 martie 2023, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 22 martie 2023, a expediat in adresa intimatei
BC ,,Victoriabank™ SA, copia recursului declarat de Cupet Igor, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 31, 33 vol. I11).

La data de 28 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, BC
,» Victoriabank™ SA, reprezentatd de avocatul Efrim Oleg, a depus referintd la
recursul declarat de Cupet Igor, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil
sau dupa caz, respingerea acestuia (f.d. 34-39 vol. I11).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, Of,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cupet Igor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cupet Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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