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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vladimir
Spoiala In numele si interesele Oxanei Rosca,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana
Rosca impotriva lui Gumus Oktay, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023,

constata:

La data de 24 februarie 2022 reclamanta Rosca Oxana a inaintat o cerere de
chemare in judecatd catre Gumus Oktay, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, prin care a solicitat desfacerea
casdtoriei incheiata la 05.04.2014 intre Rosca Oxana s1 Gumus Oktay, inregistrata la
SSC Eyup Belediyesi, Istambul, Turcia, transcrisa la data de 5 octombrie 2016 la
OSC Centru mun. Chisinau, trecutd in Registrul actelor de stare civila la nr. 108;
stabilirea locului de trai a copilului minor, feciorul xxx nascut la Xxx, impreuna cu
mama Rogca Oxana si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime
de 4 din toate veniturile obtinute de catre Gumus Oktay.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci initial in familie domina armonia
si buna intelegere, ulterior insd, atmosfera in familie a devenit tot mai tensionata.
Toate problemele familiale au determinat sotii sa locuiasca separat.

Considera ca familia nu mai poate fi pastratd, motiv din care, solicita
desfacerea casatoriei fara acordarea termenului de impacare.

A mentionat cd, copilul minor locuieste cu €a si se afla la intretinerea exclusiva
a acesteia, iar din moment ce sotii au inceput sd locuiasca separat, paratul nu-si
indeplineste obligatiunile de Intretinere a copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 15 iulie 2022, s-a
admis actiunea.

S-a desfacut casatoria dintre Gumus Oktay si Rosca Oxana, incheiata la data de
5 aprilie 2014 la SSC Eyup Beledieyesi, Istambul, Turcia si transcrisa la data de 5



octombrie 2016 in registrul actelor de stare civila detinut de OSC sectorul Centru
municipiul Chisindu cu nr. 108-T.

Pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei si eliberarea certificatului de divort in
temeiul hotararii judecatoresti se incaseaza taxa de stat In marime de 200 lei 1n
contul statului de la Gumus Oktay si Rosca Oxana, a cate 100 lei fiecare.

S-a determinat domiciliul copilului minor xxxx, impreuna cu Rogca Oxana.

S-a incasat lunar de la Gumus Oktay, in beneficiul Oxanei Rosca, suma de 2
000 lei cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor, XxXx, incepand cu data de
24 februarie 2022 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Gumus Oktay, in contul statului suma, de 720 lei cu titlu de
taxa de stat, de la care a fost scutitd reclamanta prin efectul legii la depunerea
pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere.

La 15 august 2022, Rosca Oxana, prin intermediul avocatului Vladimir Spoiala,
a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 iulie
2022, solicitand casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, s-a respins apelul
declarat de Rosca Oxana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15 iulie 2022.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci solutia
instantei de fond este justd, fiind in concordanta cu normele ce guverneaza raportul
juridic litigios.

Cu privire la dezacordul apelantei in ceea ce vizeaza cuantumul pensiei de
intretinere in suma baneasca fixd, instanta de apel a retinut ca, intr-adevar, Codul
familiei in art.75 stabileste cd, pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in méarime de 1/4 — pentru
un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii. Cuantumul cotelor
stabilite poate fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de
starea materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante importante.

Astfel, fiind vorba de incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor intr-
o cota stabilitd de dispozitiile art.75 din Codul familiei, pensia de intretinere pentru
copilul minor se incaseaza din salariu si/sau din alte venituri ale paratului, iar
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri poate avea loc numai in cazul in care paratul este angajat in
campul muncii, avand un loc de munca de baza si, dupa caz, altul ocupat prin cumul,
dispune de un salariu stabil si/sau alte venituri, cu prezentarea actelor ce confirma
marimea salariului si/sau alte venituri ale sale.

In cazul in care lipsesc date despre locul de muncd de bazd sau despre
activitatea paratului, despre salariul si/sau alte venituri ale ultimului, sau in cazul in
care pe parcursul examinarii cauzei sant prezentate date cu privire la aceea ca paratul
nu este incadrat in cadmpul muncii, cu toate ca reclamanta a solicitat ncasarea
pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, instanta de
judecatd urmeaza sa dispund incasarea pensia de intretinere pentru copilul minor,
conform prevederilor art. 76 alin.(1) din Codul familiei, intr-o suma baneasca fixa.

in context, Colegiul instantei de apel a remarcat ca instanta judecitoreasca nu a
depasit limitele pretentiilor Tnaintate de reclamanta, deoarece pretentia inaintata de
catre reclamant tine de incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor, iar in
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conformitate cu art.240 alin.(1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotdrarii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

La 13 aprilie 2023, avocatul Vladimir Spoiala, actionand in numele si interesele
Oxanei Rosca, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
lanuarie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, in partea ce tine de incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, cu pronuntarea unei decizii noi prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestata, invocand
ca hotararea judecatoreasca contestata a fost pronuntata cu aplicarea si interpretarea
eronatd a legii, cu incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului si
aprecierea arbitrara a probelor, erori ce au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Referitor la motivarea instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca,
reclamanta nu a prezentat dovada salariului sau a altor venituri ale paratului, a
sustinut ca aceste motive sunt declarative si nefondate, iar normele juridice
prevazute la art. art. 74, 75 si 76 din Codul familie, au fost interpretate si aplicate n
mod eronat.

Totodata, a mentionat ca, certificatul de salariu sau alte venituri sunt informatii
oficiale cu caracter personal, ce nu se elibereaza reclamantului sau reprezentantului
acestuia. Paratul este cetatean strain, avand domiciliul si activitatea (businessman) in
Turcia. Solicitand pensia de intretinere a copilului minor in cuantum de 1/4 din toate
veniturile paratului, reclamantul nu este obligat sa prezinte certificatele de venit ale
paratului. Veniturile paratului urmeaza sa fie stabilite in procedura de executare
silitd de catre executorul judecdtoresc, care detine toate parghiile legale in acest
sens. Instantele judecatoresti modificind in mod neintemeiat solicitarile
reclamantului de incasare a pensiei de intretinere a copilului minor in cuantum de
1/4 din toate veniturile in suma fixa de 2 000 lei, au actionat in detrimentul
intereselor copilului minor.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, copia deciziei integrale a fost comunicata
reprezentantului recurentei, avocatului Vladimir Spoiala, prin intermediul postei
electronice (f.d.79), la 28 februarie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa la 13
aprilie 2023, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta intimatilor copia cererii
de recurs, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs depusa nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele acestora sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
Invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiald, in numele si
interesele Oxanei Rosca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Vladimir Spoiald, in

numele si interesele Oxanei Rosca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Viorica Puica

Judecator

judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



