Dosarul nr. 2r-206/23
2-19124763-01-2r-16052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Guzun, M. Anton)

DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de laroslav Stolearenco, reprezentat de
avocatul Constantin Chira,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Victiana” impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitatd ,,Topviscom” si lui laroslav Stolearenco cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere n termen depusa de laroslav Stolearenco
si restituitd cererea de apel depusa de larloslav Stolearenco impotriva hotararii
din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in
afara termenului legal,

constata:

La 24 ulie 2019, SRL ,,Victiana” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Topviscom” si lui laroslav Stolearenco, prin care a solicitat
admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Topviscom” si de la fidejusorul Iaroslav
Stolearenco in beneficiul SRL ,,Victiana” a sumei de 201 054,91 de lei, cu titlu
de datorie contractuald, a sumei de 38 221,66 de lei, cu titlu de dobanda de
intarziere, a sumei de 33 302,03 lei, cu titlu de penalitate, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 3-7).

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa actiunea.

S-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,,Topviscom” si de la Iaroslav
Stolearenco in beneficiul SRL ,,Victiana” suma de 201 054,91 de lei, cu titlu de
datorie, suma de 38 221,66 de lei, cu titlu de dobanda de ntarziere, suma de



33 302,03 lei, cu titlu de penalitate, suma de 8 177,35 de lei, cu titlu de taxa de
stat s1 suma de 310 lei, cu titlu de cheltuieli de citare publica (f. d. 139).

La 12 octombrie 2022, laroslav Stolearenco, reprezentat de avocata
stagiard Alina Iliescu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 13
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea partialda a hotararii primei
instante, in partea ce fine de incasarea sumelor de la Iaroslav Stolearenco in
beneficiul SRL ,,Victiana”, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii, in partea ce tine de incasarea sumelor de la laroslav
Stolearenco in beneficiul SRL ,,Victiana”, precum si incasarea din contul SRL
,,Victiana” a cheltuielilor de judecata suportate in ordine de apel (f. d. 146-147).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea de repunere in termen depusa de laroslav Stolearenco si restituita
cererea de apel depusa de larloslav Stolearenco impotriva hotararii din 13
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal (f. d. 178-182).

La 10 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, laroslav Stolearenco,
reprezentat de avocatul Constantin Chira, a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate si solutionarea problemei in fond, prin
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea cauzei in instanta de
apel pentru examinarea in fond a cererii de apel (f. d. 187-192).

Tn motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a aplicat o norma care
nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

A obiectat cd instanta de fond in mod ilegal a dispus citarea publica a
paratului, intrucat locul acestuia ar fi fost cunoscut, iar conditiile necesare pentru
aplicarea art. 108 din Codul de procedura civila nu au fost intrunite.

Totodata, nu au fost epuizate toate cdile de a afla locul de aflare a paratului,
or, n acest sens nu a fost interpelata Agentia Servicii Publice privind domiciliul
fidejusorului parat.

A mentionat ca legislatia procesual-civila prevede si alte modalitati de
comunicare cu participantii la proces, insa aceste modalitati nu au fost valorificate
st lipsesc la materialele dosarului.

De asemenea, a punctat cd la materialele cauzei este anexatd doar
mentiunea despre expedierea hotararii primei instante, nsd lipseste dovada
receptionarii acestei scrisori de catre parat, cauza fiind judecatd in absenta unui
participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, fapt ce impune repunerea in termenul de declarare a apelului.

A mai notat ca pe parcursul examindrii cauzei in fond, in perioada 24 1ulie
2019 — 13 octombrie 2020, s-a aflat in afara teritoriului Republicii Moldova, fiind
in imposibilitate de a receptiona actele de procedura, fapt care constituie 0
imposibilitate justificatd in vederea depunerii in termen a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.



Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost
expediatd la adresa electronicd a recurentului laroslav Stolearenco, avocatul
Constantin Chira, la 29 martie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 183).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 10 aprilie 2023, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua n care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecatd stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.

Materialele cauzei civile atesta ca instanta de fond a expediat paratului
laroslav Stolearenco, Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, cererea de chemare
in judecata, Tncheierea din 05 noiembrie 2019, prin care a fost primita spre
examinare cererea de chemare in judecata si citatia pentru sedinta de judecata din
23 ianuarie 2020, ora 11:30, corespondenta care a fost restituita in adresa instantei
cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 118-119).

Ulterior, pentru sedinta de judecata din 30 iulie 2020, ora 09:30, in adresa
paratului laroslav Stolearenco, mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, a fost
expediata citatia cu aviz de receptie, care a fost, la fel, returnata in adresa instantei
cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 128).

Actele dosarului mai indica cd si pentru sedinta de judecata din 13
octombrie 2020, ora 11:30, in adresa paratului laroslav Stolearenco, mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, a fost expediata citatia cu aviz de receptie, care
a fost, de asemenea, restituita in adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d.
135), totodata fiind dispusa si citarea publica a paratului (f. d. 137).

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 13 octombrie 2020,
fiind public pe portalul instantelor judecatoresti la 15 octombrie 2020.

Dupa examinarea fondului cauzei, instanta de judecata a expediat, la 13
octombrie 2020, copia dispozitivului hotararii din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la aceeasi adresa de domiciliu a paratului (f.
d. 141), insa corespondenta a fost restituita cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 148-
150).

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de fond si-a indeplinit corespunzator obligatia de Instiintare
prin citatie a paratului laroslav Stolearenco pentru sedintele de judecata numite,
in conditiile In care adresa la care a fost expediatd corespondenta instantei de
judecata, de fiecare data a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”, iar alte locuri
posibile de aflare a paratului nu au fost identificate.

Completul de judecatd evidentiaza ca adresa la care a fost expediata
corespondenta mentionata, este indicata atat in buletinul de identitate al paratului
(f. d. 11), cat si in cererile de apel si recurs (f. d. 146, 187).

Mai mult, prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, anexat
la materialele dosarului, se confirma faptul ca sediul coparatei SRL ,,Topviscom”,
al carei asociat unic este Iaroslav Stolearenco, este, de asemenea, la adresa mun.
XXXXX, str. XXXXX, ap. XX (f. d. 9).

Cererea de apel impotriva hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre laroslav Stolearenco, reprezentat
de avocata stagiara Alina Iliescu, la 12 octombrie 2022, peste termenul prevazut
de lege.



In acest sens, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 26 ianuarie
2023, corect a restituit cererea de apel depusa de laroslav Stolearenco impotriva
hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind
depusa 1n afara termenului legal.

In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 13
octombrie 2020, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei
de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de
14 octombrie 2020, ultima zi a termenului fiind data de 12 noiembrie 2020 (zi de
joi).

In context, instanta de apel justificat a retinut ca laroslav Stolearenco a
declarat apelul peste termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu poate
fi retinut argumentul apelantului invocat Tn cererea de repunere in termen a
apelului, cu privire la faptul ca la 21 septembrie 2022, avocata stagiara a facut
cunostintd cu dispozitivul hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si doar atunci a aflat pentru prima datd despre existenta
hotararii.

Completul de judecata releva ca prin cererea depusa de catre avocata
stagiara Alina Iliescu, la 13 septembrie 2022, pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei civile, aceasta, actionand in interesele lui Iaroslav Stolearenco,
imputernicita prin mandatul avocatial seria MAS nr. 076807 (f. d. 144), a indicat
expres numarul dosarului, 2-13871/19, partile si obiectul acestuia (f. d. 143).

Prin urmare, Completul de judecatd retine ca laroslav Stolearenco a
incheiat contractul de asistentd juridicd cu avocata stagiara Alina Iliescu dupa
emiterea hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Astfel, comunicarea hotararii instantei de fond avocatei stagiare cu care
laroslav Stolearenco a incheiat contract de asistentda juridica ulterior emiterii
acesteia, nu poate constitui temei de repunere in termenul de declarare a apelului,
deoarece Iaroslav Stolearenco nu a indicat ziua in care el insusi a aflat sau trebuia
sa afle despre existenta hotararii respective, in ordinea prevazutad de art. 116 alin.
(4) din Codul de procedura civila.

Art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila stabileste expres ca
repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In sensul normei de drept citate, Completul de judecatd noteazi ca
aplenatul urma sa prezinte probe pertinente cu referire la momentul in care a aflat
despre existenta hotararii primei instante si in ce circumstante a aflat despre
aceasta, or, laroslav Stolearenco, nici In cererea de apel si nici in cererea de
recurs, nu a indicat data in care a cunoscut despre emiterea hotararii primei
instante si nici nu a prezentat probe din care ar rezulta o asemenea data.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca o cerere
de repunere in termen care ar antrena prelungirea termenelor pentru o cale de atac



ordinara admisa dupa o perioada semnificativa de timp si din motive care nu sunt
deosebit de convingatoare ar putea conduce la o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice si ar fi contrara dreptului de acces la instantd (cauza
Magomedov si altii impotriva Rusiei, 8§ 87-89).

Cu referire la argumentul recurentului privind faptul ca pe parcursul
examinarii cauzei in fond, in perioada 24 iulie 2019 — 13 octombrie 2020, s-a aflat
in afara teritoriului Republicii Moldova, Completul de judecata il apreciaza ca
fiind neintemeiat, deoarece laroslav Stolearenco nu a prezentat nicio dovada in
acest sens.

Din copia pasaportului lui laroslav Stolearenco, anexatd la materialele
dosarului, rezulta ca acesta a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova, pe
sensul de iesire, la 06 noiembrie 2018 (f. d. 167), insa lipseste vreo mentiune cu
privire la perioada judecarii cauzei, si anume 2019-2020, or, recurentul urma sa
prezinte probe care ar atesta momentul revenirii acestuia in Republica Moldova,
in conditiile in care pasaportul acestuia a expirat la XXXXX (f. d. 165).

Instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca Tn sensul
art. 56 alin. (3) s1 61 din Codul de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei §i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentuecaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se 1n considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarca
stabilitd{ii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurentii au neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de laroslav Stolearenco, reprezentat de
avocatul Constantin Chira.

Se mentine incheierea din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Victiana” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Topviscom” si lui Iaroslav Stolearenco cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



