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INCHEIERE
30 august 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand cererea depusa de reprezentantul Comitetului Executiv al unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, Andrei Sobor, privind stramutarea examinarii cererii
de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel Comrat la o alta instantd de judecata
egala in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac”, inlocuita cu succesorul in drepturi Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,BT-Tabac Holding”, impotriva Adunarii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gagauzia si Comitetului Executiv al unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale autoritatilor publice,

constata:

La 26 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inter-Tabac” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Adunarii Populare a unitatii
teritoriale autonome Gagduzia si Comitetului Executiv al unitdtii teritoriale
autonome Gagauzia cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale
ale autoritdtilor publice.

Prin incheierea protocolard din 14 octombrie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, a fost atras in proces Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-au
respins cererile Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia si
Comitetului Executiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia privind exceptia de
tardivitate.

Prin incheierea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
inlocuit reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac” cu succesorul
in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT-Tabac Holding”.



La 05 iunie 2023, Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia
a depus cerere privind strdmutarea cauzei de la Judecatoria Comrat la o altad instanta
egald 1n grad, inafara unitatii teritoriale autonome Gagauzia, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 06 iunie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
respinsa cererea Comitetului Executiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia
privind suspendarea procesului, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac”, inlocuita cu succesorul
in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT-Tabac Holding”, impotriva
Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia si Comitetului Executiv
al unitatii teritoriale autonome Gagauzia, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de
Stat, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale autoritatilor
publice.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 06 iulie 2023, cauza a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel Comrat, completului de judecata constituit
din judecatorii: Andrei Mironov, presedinte si raportor, Stefan Starciuc si Dmitrii
Fujenco, pentru examinarea cererii de stramutare.

La 04 august 2023, reprezentantul Comitetului Executiv al unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, Andrei Sobor a depus cerere cu privire la stramutarea
examinarii cererii de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel Comrat la o alta
instantd egald in grad, inafara unitatii teritoriale autonome Géagauzia, invocand
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii, a indicat ca exista banuieli ca nepartinirea judecitorilor
Curtii de Apel Comrat ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei si de calitatea
participantilor la proces, deoarece anterior au examinat mai multe dosare conexe cu
prezenta cauza, precum si dosare care au legaturd directd cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac”.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in cererea
privind strdmutarea examinarii cererii de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel
Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza cererea neintemeiata, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civil, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesuala
civila si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirmad temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui
fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.



In conditiile spetei, cu referire la mentiunile invocate de reprezentantul
Comitetului Executiv al unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, Andrei Sobor,
precum ca judecatorii Curtii de Apel Comrat anterior au examinat mai multe dosare
conexe cu prezenta cauza, inclusiv dosare care au legatura directa cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inter-Tabac”, Completul de judecata mentioneaza ca simplele
banuieli nu pot motiva eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Comrat la
examinarea cererii de stramutare, in situatia in care judecatorul este persoana
investita constitutional cu atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza
legii. Judecatorii sunt independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii,
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Prin urmare, reprezentantul Comitetului Executiv al unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, Andrei Sobor nu a argumentat circumstantele cauzei si calitatea
participantilor ce ar putea stirbi nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, la
examinarea cererii de stramutare a cauzei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileascd daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli
de nepartinire a judecdtorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, sd fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice Indoiala legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumiti cauza existi motive legitime de a binui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea privind stramutarea examinarii cererii de stramutare a cauzei la
o altd instantd de judecata egalda in grad, depusa de reprezentantul Comitetului
Executiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia, Andrei Sobor, Cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art.269-270 din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge cererea depusa de reprezentantul Comitetului Executiv al unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, Andrei Sobor, privind stramutarea examinarii cererii
de stramutare a cauzei, de la Curtea de Apel Comrat la o alta instantd de judecata
egala in grad.

Se remite la Curtea de Apel Comrat, cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inter-Tabac”,
inlocuita cu succesorul in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT-Tabac
Holding”, impotriva Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia si
Comitetului Executiv al unitatii teritoriale autonome Gagauzia, intervenient
accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilegale ale autoritatilor publice, pentru examinarea cererii de stramutare a
cauzei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



