Dosarul nr. 2r—269/23
2-12144314-01-2r-20062023

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. G. Plamadeald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, G. Daschevici)

DECIZIE
30 august 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori - Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre avocatul Gheorghitda Oleg, in interesele
Elenei Gudima,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gudima
Anastasia Tmpotriva lui Gudima Vasile cu privire partajarea averii comune in
devalmasie, inlaturarea obstacolelor de folosire si posesie a bunului imobil,
stabilirea modului de folosinta a imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate
si inregistrarea acestuia,

impotriva incheierii din 15 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de asigurare a actiunii depusa de avocatul Gheorghitd Oleg, in
interesele Elenei Gudima,

constata:

La 25 ianuarie 2005, Gudima Anastasia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gudima Vasile, privind partajarea averii comune.

Prin hotararea din 11 martie 2005 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Gudima Anastasia a fost admisa, fiind recunoscut dreptul de
proprietate a acesteia asupra 1/2 cotd-parte din constructia cu gradul de finisare de
80 %, situata in satul XXX, cu valoarea de 10 000 dolari.

Prin decizia din 20 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Gudima Vasile, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11 martie 2015, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 23 decembrie 2010 a Judecatoriei Buitucani, mun. Chisinau,
s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Gudima Anastasia, din
cauza neprezentirii acesteia in sedinta de judecati. Incheierea respectiva a fost
casatd prin decizia din 02 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 noiembrie 2014, Gudima Anastasia a depus cerere de extindere a
pretentiilor initiale, invocand cd conform raportului de expertiza nr. 2351 din 11
decembrie 2013, partajarea bunului imobil litigios este imposibild din cauza
caracteristicilor tehnice ale acestuia.



Prin hotardrea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea naintatd de Gudima Anastasia a fost admisa partial, fiind constatat imobilul
XXX cu regim juridic de proprietate comuna in devalmasie a lui Gudima Vasile si
Gudima Anastasia.

S-a atribuit fiecdrui sot cate 1/2 cota-parte ideald din acest bun imobil, in rest,
pretentiile au fost respinse. Totodata, s-a dispus incasarea de la Gudima Anastasia in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 24 600 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 08 septembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu, s-a dispus obligarea lui Gudima Vasile sa nu creeze reclamantei
obstacole in folosirea a 1/2 cota-parte idealda din imobilul XXX.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile formulate de Gudima Anastasia si Gudima Vasile si s-a mentinutd hotararea
din 29 iunie 2015 si hotararea suplimentara din 08 septembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
demersul avocatului Vlaicu Vlad, in interesele apelantei Anastasiei Gudima, privind
numirea unei expertize judiciare, cu antrenarea expertilor licentiati in domeniul
constructiei si a specialistilor (inginerilor) in domeniul cadastral, fiind suspendata
examinarea cauzei pand la parvenirea in instanta de judecatd a Raportului de
expertiza si a actelor de efectuare a lucrarilor cadastrale.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost reluat
procesul.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
cererile reprezentantului lui Gudima Vasile, Gheorghita Oleg si reprezentantului
Gudima Anastasiei, avocatul Vlaicu Vlad, cu privire la suspendarea procesului si s-
a suspendat procesul civil, in instanta de apel pana la determinarea mostenitorului
defunctului Gudima Vasile.

La 11 mai 2023, Gudima Elena, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Gheorghita Oleg, a depus cerere cu privire la asigurarea actiunii, prin interzicerea
Anastasiel Gudima si a reprezentantilor acesteia sa solicite prestatorilor de servicii
deconectarea de la utilitati a imobilului - casa de locuit situata In XXX si obligarea
ICS ,,Premier Energy” SRL si reconecteze la reteaua de distributie a energiei
electrice imobilul - casa de locuit situata in XXX.

Prin incheierea din 15 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata, cererea avocatului Gheorghitd Oleg, in interesele Gudima Elena, cu
privire la asigurarea actiunii, (f.d. 207-210, vol.6).

La data de 25 mai 2023, avocatul Gheorghita Oleg, in interesele Elenei Gudima,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea integrald a incheierii reurcate, cu emiterea unei decizii, prin care
sa fie admisa cererea de asigurare a actiunii (f.d.213-217, vol.6).

In motivarea recursului a indicat ¢4, au fost interpretate eronat normele de drept
material, nu a fost aplicata corect legea care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicata o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.



A mai relatat recurentul cd judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice fazd a procesului panad la etapa in care hotdrarea judecdtoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotararii judecatoresti. Legiuitorul nu conditioneaza aplicarea
art. 174 CPC de faza examinarii pricinii. Scopul aplicarii masurii preventive este
integritdtii bunului litigios.

A mai invocat cd, Gudima Elena dupa moartea sotului locuieste in continuare
in bunul litigios, are grija de integritatea bunurilor aflate in casa, de mentinerea in
stare corespunzatoare a constructiei. Deconectarea de la reteaua electrica a bunului
litigios va face imposibil ca Gudima Elena sa locuiasca in continuare in casa, or, fara
energie electrica nu se poate de incalzit locuinta si de asigurat cu apa. Actiunile
avocatului Vlaicu Vlad ce actioneaza in interesele intimatei Gudima Anastasia sunt
facute cu scopul de a o determina pe recurenta Gudima Elena de a se evacua din
casd, creandu-i conditii prin care traiul in bunul litigios sa fie imposibil.

A mentionat ca, Gudima Anastasia din anul 2001 nu a dus gospodarie comuna
cu defunctul Gudima Vasile.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, incheierea Curtii de Apel
Chisinadu a fost pronuntata la 15 mai 2023, insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
avocatul Gheorghita Oleg, in interesele Elenei Gudima, s-a conformat prevederilor
legale si declarand recursul la 25 mai 2023, a actionat in interiorul termenului legal.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Gheorghita Oleg, in
interesele Elenei Gudima, urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii raméane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Conform prevederilor art. 174 din Codul de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune 1n aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pina la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.



Totodata, art. 175 lit. b) din Codul de procedura civild prevede ca, in vederea
asigurarii actiunii, judecdtorul sau instanta este in drept sd interzica paratului
savarsirea unor anumite acte. Asigurarea actiunii trebuie sd corespunda scopului
legitim si s fie proportionald, adica ingerintele in drepturile paratului trebuie sa fie
echilibrate intr-o masurd rezonabild de protectia anticipatd a drepturilor
reclamantului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, depunerea
cererii de asigurare a actiunii totusi este limitatd de anumite etape si anume, nu se
permite asigurarea actiunii la faza intentarii procesului pind la emiterea incheierii
privind acceptarea cererii de chemare; in timpul suspendarii procesului; dupa
emiterea hotararii si pana la punerea pe rol a apelului impotriva acesteia; in faza de
examinare a admisibilitatii cererii de revizuire; procedura ordonantd; procedura
speciala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, obiectul litigiului il constituie partajarea
casei de locuit amplasata in XXX, a cate 1/2 cota-parte ideald pentru fiecare dintre
soti; inldturarea obstacolelor in folosirea si posesia partii din bun, precum si
stabilirea modului de folosintd a casei de locuit, precum si recunoasterea dupa
Gudima Anastasia a dreptului de proprietate asupra cotei-parti din terenul pentru
constructie cu nr. cadastral XXX si obligarea Serviciului Cadastral Teritorial de a
inregistra dreptul respectiv.

Aici, Completul de judecata a constatat ca, prin incheierea din 17 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, procesul civil in cauza a fost suspendat, pana la
determinarea mostenitorului defunctului Gudima Vasile, dat fiind survenirea
decesului acestuia la data de 30 octombrie 2021.

Or, in temeiul art. 260 alin. (3) din Codul de procedurda civild, actele
procedurale efectuate in timpul suspendarii procesului nu au efect juridic si
asigurarea actiunii nu este permisa in timpul suspendarii procesului.

Prin prisma prevederilor enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca instanta de judecatd nu este in drept de a admite solicitarea
Elenei Gudima, deoarece prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2021, prezenta cauza a fost suspendata, iar o incheiere privind reluarea examinarii
cauzei nu a fost emisa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati conchide ci, Curtea de Apel
Chisinau justificat a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii la
aceastd etapa, in conditiile in care prezentul proces civil a fost suspendat si nu a fost
reluat, in conformitate cu prevederile art. 264 din Codul de procedura civila.

Retinand circumstantele cauzei expuse si normele legale citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de recurs impotriva incheierii din 15 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a
fi respinsa.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghita Oleg, in interesele Elenei
Gudima.



Se mentine incheierea din 15 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cadrul cauzei civile, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gudima
Anastasia Tmpotriva lui Gudima Vasile cu privire partajarea averii comune in
devalmasie, inldturarea obstacolelor de folosire si posesie a bunului imobil,
stabilirea modului de folosintd a imobilului, recunoasterea dreptului de proprietate
si inregistrarea acestuia.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



