Dosarul nr. 2ra-559/2023
2-21084031-01-2ra-13042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

30 august 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ruslan Baran, reprezentat de
avocatul Denis Grecu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de Irina
Antonovscaia-Baran impotriva lui Ruslan Baran, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisindu, cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, Tncasarea
pensiel pentru intretinerea copiilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 03 iunie 2021, Irina Antonovscaia-Baran a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Baran, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisinau, solicitind desfacerea
casatoriei incheiate cu Ruslan Baran, la data de 14 noiembrie 2009, inregistrata de
catre Oficiul Stare Civila mun.Chisindu sub nr. 1314, stabilirea domiciliului copiilor
mMinori XXxxX, nascutd la XXXXX si XXXXX, ndscutd la XXxxX, cu mama, incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, in suma fixa de 1 500 de
lei, pentru fiecare copil, de la data depunerii cererii pana la atingerea majoratului
copiilor.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat c4, la data de 14 noiembrie 2009 a
incheiat casatoria cu Ruslan Baran. La data de XXxxX S-a nascut fiica XXXxXx, iar la
XXXXX, filca XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca, viata In comun cu paratul a esuat, avand in vedere
au esuat, certurile si neintelegerile au continuat. Pastrarea familiei in astfel de
circumstante a devenit imposibila, deoarece au devenit persoane straine.

Totodata, a solicitat ca copiii minori sa fie ldsati cu ea, sunt atasati de ea, se
ocupa de educatia si Intrefinerea lor.



De asemenea, a mentionat ca, paratul nu acorda ajutor material copiilor, desi,
lucreaza, insa ascunde veniturile.

Prin cererea depusa la data de 11 aprilie 2021, Irina Antonovscaia-Baran a
concretizat pretentiile, solicitand stabilirea domiciliului copiilor minori XxxxXx,
nascuta la XXXxX si XXXXX, nascuta la Xxxxxx, Tncasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori xxxxx si Xxxxx, in suma fixa de 2 500 de lei, pentru fiecare copil, de
la data depunerii cererii pana la atingerea majoratului copiilor si punerea pe seama
paratului a cheltuielilor cu privire la plata taxei de stat la eliberarea certificatului de
divort, incasarea cheltuielilor de judecatd privind plata taxei de stat la Tnaintarea
actiunii si alte cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de concretizare, reclamanta invocat ca, pe parcursul ultimei
perioade de timp, viata de familie a Incetat si nu mai comunica cu paratul in interes
familiar. Paratul este o persoana agresiva, fiind deseori pe parcursul casatoriei
supusa actelor de violent in familie. In final, au divortat pe cale amiabila la Serviciul
stare Civila mun. Chisinau.

Totodata, avand in vedere ca, participa activ si interesat in procesul de crestere
a copiilor, a reiterat ca domiciliul copiilor sa fie stabilit cu ea. Stabilirea domiciliului
copiilor minori cu ea este motivata si prin atasamentul copiilor fatd de mama, cat si
a mamei fata de copii. Interesul superior al copiilor este de a creste intr-un mediu
sigur si protejat, alaturi de mama.

Reclamanta a indicat ca, nu are cu paratul vreun acord sau contract incheiat cu
privire la modul de plata a pensiei de Intretinere sau forma de contributie la ingrijirea
copiilor comuni. De nenumarate |-a informat pe parat care sunt cheltuielile de
intretinere suportate, insa paratul a ramas pasiv la contribuirea financiara in scopul
intretinerii copiilor comuni.

Paratul incearca sa demonstreze ca nu este angajat in campul muncii si nu
dispune de un venit fix, insa Tn timpul casatoriei au infiintat S.R.L. ,,STILPROFIT
SERVICE”, cu genul de activitate-fabricare mobilei. Paratul este proprietarul
exclusiv al companiei si dispune de venituri fluctuante legate de activitatea acestei
companii.

Cheltuielile lunare pentru intretinerea unui copil sunt aproximativ de 5 000 de
lei, constituite din: alimentatie, medicamente, servicii comunale, gradinita, scoala,
imbracaminte, incaltaminte si alte cheltuieli. Conform datelor Biroului National de
Statistica, in anul 2019, minimul de existenta pentru copii constituie in medie 1 927,7
lei, lunar, constituind minimul de existentd pentru intretinerea unui copil, insa
aceasta suma nu reprezintd maximum, parintii avand obligatia asigurarii unui trai
decent copiilor. Tn situatia in care preturile la produsele alimentare si articolele de
imbracaminte sunt in crestere, in fiecare luna, a considerat ca achitarea unei pensii
de intretinere in suma de 2 500 de lei, pentru fiecare copil minor comun, ar constitui
o suma decenta pentru intretinerea si existenta copiilor. Astfel, a majorat cuantumul
pretentiei cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori din
actiunea initiala de la 1500,00 la 2 500 lei/luna, pentru fiecare copil minor.

Prin hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Antonovscaia-Baran si
s-a stabilit domiciliul copiilor la domiciliul mamei. S-a incasat de la Ruslan Baran
in beneficiul Irinei Antonovscaia-Baran pensia de intretinerea copiilor XXXXX,
nascutd la XXxXXx si XXxXXX, nascuta la xxxxx, in cuantum de cate 1 800 lei, lunar,
pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata, 03
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iunie 2021, si pana la atingerea majoratului de catre fiecare copil in modul
corespunzator si suma de 100 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat.
Tn rest, actiunea inaintatd de Irina Antonovscaia-Baran a fost respinsd ca fiind
neintemeiata. In partea pretentiei de desfacere a cisitoriei, procesul civil a fost
Tncetat, drept urmare a renuntarii reclamantei la pretentie. S-a Tncasat de la Ruslan
Baran Tn beneficiul statului suma de 1 296 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Drept urmare, a dezacordului cu hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Ruslan Baran a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ruslan Baran si s-a mentinut hotararea din 26 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond prin hotararea pronuntatd a
retinut temeinicia actiunii inaintate din considerentul ca in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, in egald masurd, sau persoanele subrogatorii legale
poartd raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spiritualad si
sociala a copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Situatie de acest fel este reglementata si in art.27 alin.(2) din Conventie, care
prevede ca parintilor si oricaror altor persoane care au in grijd un copil le revine in
lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

In acest sens, Curtea Europeani a drepturilor Omului a reiterat principiul bine
stabilit in jurisprudenta sa, conform caruia scopul Conventiei nu este de a proteja
drepturile teoretice sau iluzorii ci cele concrete si efective (Cauza Artico impotriva
Italiei).

Astfel, reglementarile mentionate arata ca, conform legislatiei, ambii parinti au
datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

Tn context au fost citate si prevederile, art. 74, art.75 alin.(1), art. 76 alin. (1) si
(2) din Codul familiei.

Instanta de apel a retinut ca, sotilor le revine obligatia comuna de crestere si
intretinere a copilului minor comun, chiar si in conditiile in care casatoria dintre
parintii copilului a fost desfacuta.

Urmand ideea ca, copiii minori XxXxxx si XxXxxX se afla in grija si la intretinerea
Irinei Antonovscaia-Baran, iar intre parti nu exista niciun acord privind intretinerea
copiilor minori, instanta de fond intemeiat a stabilit incasarea pensiei de intretinere
a copiilor in marime de 1 800 lei, lunar, pentru fiecare copil, Tncepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata, 03 iunie 2021 si pand la atingerea
majoratului de catre fiecare copil in modul corespunzator, or, sarcina de intretinere
a copilului le revine ambilor parinti in virtutea responsabilitatilor asumate inca de la
momentul conceperii copilului Tn familie.

In asemenea imprejuriri, tinand cont de interesul major al copiilor minori,
prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a dispune incasarea de la Ruslan
Baran a pensiei pentru intretinerea copiilor in marime de 1 800 lei, lunar, pentru
fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata, 03 iunie
2021 si pana la atingerea majoratului de catre fiecare copil in modul corespunzator.

Instanta de apel a punctat ca, desi, plata pensiei alimentare este destinata a
satisface in primul rand nevoile alimentare ale copilului, obligatia legald de
intretinere a copilului este mult mai complexd decat o simpla indatorire alimentara,
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pentru cd are menirea de a procura celui indreptétit resursele necesare implinirii si a
altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei instruiri corespunzatoare, a unei
locuinte, a tratamentelor medicale (lunare), iar incasarea pensiei de intretinere intr-
o sumd mai mica va leza substantial interesele copiilor minori, ori in orice situatia
drepturile copilului prevaleaza (art. 3, alin. (1) al Conventiei internationale cu privire
la drepturile copilului).

Alegatiile apelantului nu au fost retinute ca pertinente or, acesta, asumandu-si
obligatiile de parinte, urmeazd sa dea dovadd de vointd corespunzatoare intru
asigurarea unei cresteri si dezvoltari normale a copilului sau propriu, asigurandu-i
conditii de trai decente. Intretinerea copiilor minori de citre parinti reprezinti o
obligatie aflata in corelatie cu interesul superior al copilului.

La 15 februarie 2023, Ruslan Baran a depus cerere de recurs, contrasemnata de
avocatul Denis Grecu, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complete de
judecatori.

In sustinerea recursului, partea recurenti a invocat incélcarea normelor de drept
procedural prin prisma art. 432 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura civild, instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Cu trimitere la prevederile art.373 alin.(1), (2), art. 376 alin.(1), art.183 alin.(1),
(2) lit.c), art. 58 alin.(5) din Codul de procedura civila, recurentul a sustinut ca,
problema abordata in speta in principiu se rezuma la stabilirea domiciliului copiilor
minori cu unul din parinti care au divortat si incasarea pensiei de intretinere a
acestora de la parinte care va locui separat de copii.

Totodata, in sensul art.54 din Codul familiei, copilul are dreptul sa-si exprime
opinia la solutionarea in familie a problemelor care i ating interesele si sa fie audiat
in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative, de opinia copilului se tine cont in
mod obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate, daca aceasta
nu contravine intereselor copilului. Acest drept al minorului este consfintit si pe plan
international, prin prisma prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile
copilului adoptata la 20 noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de
discerndmant dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il
priveste, opiniile copilului urmand sa fie luate in considerare tinandu-se seama de
varsta sa si de gradul sau de maturitate.

Recurentul a afirmat ca, obiectul actiunii in speta este unul complex, pretentiile
invocate fiind interdependente, or, solutionadnd problema incasarii pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, instantele urmau sa verifice si legalitatea hotararii in
partea stabilirii domiciliului copiilor, intrucat in functie de solutia pe marginea
acestei pretentii se identifica partea responsabila pentru achitarea pensiei alimentara.

Pe de alta parte, instanta de fond si instanta de apel au examinat pretentiile
conexe contrar prevederilor art.63 alin.(1) din Codul familiei, fara a audia parerea
copiilor care au atins deja varsta de 10 ani, astfel incat instantele s-au expus asupra
drepturilor persoanelor neantrenate in proces, desi, problema audierii copiilor minori
trebuia sa fie examinatd de catre instante din oficiu, avand in vedere interesele
copiilor si reiesind din varsta si gradul lor de maturitate. Instantei de judecata i
revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta
justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul
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criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea
drepturilor parintesti (decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022, nr.
2ra-1099/22, in cauza S.Scrob vs. P. Scrob).

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 10 mai 2023 (f.d.219) a fost
expediatd in adresa intimatilor. Conform avizului de receptie (f.d.223), Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisindu, a
receptionat recursul, la 15 mai 2023. De la adresa intimatei Irina Antonovscaia-
Baran, corespondenta a fost restituita instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.221-222).

La 22 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.224), Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, municipiul Chisindu a depus
referintd la recursul declarat, exprimand faptul ca, sustin in continuare avizul nr.353
din 17 ianuarie 2022.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 noiembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa de catre Ruslan Baran, contrasemnat de avocatul Denis Grecu,
la data de 15 februarie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 28 decembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(f.d.205). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ruslan Baran, contrasemnat de
avocatul Denis Grecu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera ca, recursul
declarat de Ruslan Baran, contrasemnat de avocatul Denis Grecu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul invoca prevederile art.432 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura,
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces, mentionand ca contrar prevederilor art.58 alin.(5), 183 alin.(1) din Codul de
procedura civila, art.54, 63 alin.(1) din Codul familiei, instanta de apel, avand in
vedere ca, pretentiile despre stabilirea domiciliului copiilor si incasarea pensiei de
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intretinere sunt interdependente, urma sa verifice legalitatea hotararii si in partea
stabilirii domiciliului copiilor, intrucat in functie de solutie se identificd partea
responsabila pentru achitarea pensiei de intretinere. Copii au atins varsta de 10 ani
sl urmau a fi audiati pentru a afla opiniile lor, in interesul superior al copiilor, facand
referire la Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022, dosarul nr.2ra-
1099/22.

Completul de judecatad stabileste cd cauza respectiva diferd de cauza civila
solutionata prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022, dosarul
nr.2ra-1099/22, la care face referire recurentul. Or, in aceasta speta, reiesind din
continutul referintei depuse de parat, in instanta de fond, si din continutul cererii de
apel, se conchide ca Ruslan Baran nu a obiectat Tmpotriva faptelor pe care
reclamanta 1si baza pretentia despre stabilirea locului de trai al copiilor, fiind de-
acord ca copiii sa fie stabiliti la domiciliul mamei, iar hotararea judecatoreasca din
26 mai 2022 a fost contestata doar in partea pretentiei despre incasarea pensiei de
intretinere.

In conditiile spetei respective, potrivit prevederilor art.123 alin.(6) din Codul
de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura
in care cealalta parte nu le-a negat, aceasta din urma fiind degrevata de obligatia
dovedirii lor. Recunoasterea expusa in scris, 1n referinta si cererea de apel, semnate
de Ruslan Baran/avocat, sunt anexate la materialele dosarului.

Tn cealaltd cauzi civili ambele parti litigante au avut pretentii cu privire la
stabilirea locului de trai a copiilor.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere
a probelor de cétre instantele de fond s1 de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1997,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de Ruslan
Baran, contrasemnat de avocatul Denis Grecu.,

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ruslan Baran, reprezentat de
avocatul Denis Grecu, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



