Dosarul nr. 2ra-684/2023
2-22156196-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. O. Ciocirta-Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, L. Pruteanu, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

30 august 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Cember, reprezentat
de avocatul Valeriu Causnean,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Cember impotriva Anei Cember cu privire la desfacerea cdsatoriei si contestarea
paternitatii,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 26 octombrie 2022, Dumitru Cember, reprezentat de avocatul Valeriu
Causnean, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Cember, solicitand
desfacerea casatoriei, contestarea paternitatii in privinta copilului minor XXXxXr,
nascutd la XXXXX, constatarea faptului ca, nu este tatal biologic al copilului minor si
excluderea informatiei din certificatul de nastere nr. 6 din 12 mai 2020, a datelor
despre tatd, emis de catre Primaria Olanesti, r-nul Stefan Voda.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 10 ianuarie 2020 a fost
incheiata casatoria cu Ana Cember. De la nceputul convietuirii in familie, ambii, Tn
masura, aratand dovada de o atitudine responsabila fatd de obligatiunile familiare.
Viata in comun a esuat.

Pe parcursul anilor de cdsatorie in relatiile lor s-a creat o atmosfera insuportabila
din cauza neintelegerilor, divergentilor de caractere, deseori se certau.
Incompatibilitatea caracterelor si viziunilor contrare asupra modului si principiilor de
convietuire, inclusiv in urma atmosferei create, a condus la convingerea ferma
privind imposibilitatea pastrarii familiei. Avand in vedere cele indicat, a considerat
cd, nu este necesar acordarea termenului de impacare.

Reclamantul a precizat cd, motivele cererii de chemare in judecatd sunt
neintelegerile aparute in cuplu, manifestate prin existenta intereselor contradictorii ce
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au degenerat in agresiuni verbale si reprosuri reciproce. In aceasti situatie este
inoportund mentinerea familiei, esuand toate caile de impacare, fapt pentru care a
solicitat desfacerea casatoriei. Potrivit acestor circumstante, acordarea unui termen de
impacare este inutila.

De asemenea, a indicat ca, din luna februarie 2022 locuiesc separat, deoarece la
serbarea aniversarii fiicei minore comune, degenerand intr-o cearta, a fost vociferat
faptul ¢4, nu este tatil biologic al copilului. In scurt timp, calmandu-se, concretizand
prin discutii, a ajuns la concluzia de a inainta prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Dumitru Cember si
s-a desfacut casatoria incheiata intre Dumitru Cember si Ana Cember, Inregistrata la
10 ianuarie 2020, la Primaria sat. Olanesti, r-nul Stefan Voda, actul de casatorie nr.1.
Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, s-a incasat de la Dumitru Cember taxa de
stat Tn beneficiul statului in marime de 200 de lei. Totodata, s-a indicat ca, in termen
de 3 zile de la ramanerea definitiva, copia hotararii cu privire la desfacerea casatoriei
se trimite Serviciului Stare Civila Stefan Voda. Pretentia cu privire la contestarea
paternitatii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere dezacordul cu hotararea primei instantei, Dumitru Cember,
reprezentat de avocatul Valeriu Causnean, a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de Dumitru Cember, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean, si s-a
mentinut hotararea din 25 noiembrie 2022 a Judecatorier Causeni, sediul Stefan
Voda.

Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ci, apelantul Dumitru
Cember a contestat hotararea instantei, In partea pretentiei cu privire la contestarea
paternitatii. Tn acest sens, instanta de apel s-a referit la prevederile art.49 alin.(1), (2),
art.47 alin.(3) din Codul familiei, art.69 alin.(2) lit.c) Legii privind actele de stare
civila nr.100-XV din 26.04.2001.

Instanta de apel a mentionat ca, partile s-au aflat in casatorie din 10 ianuarie
2020, in timpul careia s-a nascut copilul minor XxxxXx, la xxxxx. Astfel, in certificatul
de nastere in rubrica tata, este indicat Dumitru Cember.

Temeinicia pretentiei lui Dumitru Cember de contestare a paternitatii fatd de
copilul xxxxx nu a fost dovedita nici printr-o proba pertinenta. Desi, intimata Ana
Cember, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, fard a se prezenta la
sedinte, a depus cerere prin care recunoaste integral actiunea si solicita a fi admisa, in
temeiul art.60 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta de fond intemeiat a
respins actiunea in partea contestarii paternitatii, or, acest act al paratei incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale copilului minor.

Cu titlu prioritar, instanta de apel a retinut concluziile formulate de Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului si retinute in cauza Kroon si altii vs Olanda, 27
octombrie 1994; parag. 40, ca, ,respectarea vietii de familie” cere ca realitatea
biologica si sociald sd prevaleze asupra unei prezumtii legale care neagd in mod
direct atat faptele stabilite, cat si interesele persoanelor respective, fara niciun
beneficiu real pentru nimeni. Totodata, Tnalta Curte, in cauza Tsvetelin Petkov vs
Bulgaria, 15 iulie 2014, parag. 55, Mifsud, parag. 71 a precizat ca, un test ADN este
metoda stiintifica disponibild pentru a determina cu exactitate paternitatea unui copil,
lar valoarea sa probantd depaseste substantial orice alte probe prezentate de parti
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pentru a dovedi sau infirma paternitatea biologica. Curtea considera ca, acest lucru in
sine nu aduce atingere drepturilor procedurale ale partilor, fiind important de a le
oferi posibilitatea de a participa personal la procedurile judiciare.

Instanta de apel a reiterat ca, la caz, nu a fost efectuat un test ADN, care este
metoda stiintifica disponibild pentru a determina cu exactitate paternitatea unui copil,
nu au fost prezentate inclusiv alte probe pertinente in sustinerea pretentiei date, iar
pretentia data nu se refera nemijlocit doar la partile aflate in litigiu, ci are legatura
directa cu interesul superior al copilului minor, in temeiul art.60 alin.(5) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, in spetd, instanta de apel a indicat ca, criticile aduse de apelant,
insotite de argumentarea circumstantelor de fapt ale cauzei, percepute din propriul
punct de vedere, nu pot duce la admiterea apelului, or acestea nu pot fi retinute prin
prisma art.385 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de judecata. Acest fapt denota caracterul declarativ al apelului, fiind
lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului apelantului cu solutia
datd de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a apelului.

La 06 aprilie 2023, Dumitru Cember, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean,
a declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, desi, este ferm convins ci nu
este tatdl biologic al copilului minor, a precizat ca, o circumstantd de fapt relevanta
serveste aspectul ca parata, mama biologica, prin cererea depusa catre instanta de
fond a recunoscut pretentia despre contestareca paternitatii, ceea ce serveste la
constatarea circumstantelor invocate de reclamant, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a pricinii. Astfel, Thcadrandu-se pe deplin in
dispozitiile art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, fiind prezentate
probe pertinente si suficiente nu doar de partea reclamanta, insa recunoscute integral
si de partea parata.

Suplimentar a indicat ca, circumstantele de fapt, au fost deja solutionate intre
parti, minora locuieste cu mama, fiind necesar de a fi documentata conform legislatiei
in vigoare, la locul de trai Tn afara Republicii Moldova. Sustine ca, prin decizia Curtii
de Apel Chisinau a fost prejudiciat interesul superior al copilului.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 24 mai 2023 (f.d.71), a fost
expediata n adresa intimatei si a fost receptionata la data de 02 iunie 2023, conform
avizului de receptie (f.d.73).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) din Codul de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 februarie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 aprilie 2023, ceea ce denota ca, recursul este declarat in
termen.

Examinand cererea de recurs depusa de Dumitru Cember, reprezentat de
avocatul Valeriu Causnean, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca recursul declarat de
Dumitru Cember, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Avocatul Valeriu Causnean, Tn cererea de recurs, nu a indicat temeiurile
recursului reglementate de Sectiunea a 2-a: Recursul impotriva actelor de dispozitie
ale curtilor de apel din Codul de procedurad civila, invocand prevederile art.424
alin.(2), 425, 426 alin.(2) din Codul de procedura civila, care nu au relevanta cu
procedura respectiva, referindu-se la Sectiunea 1: Recursul impotriva incheierilor
judecatoresti.

Argumentele de fapt invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul
exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
cd, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, Incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
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regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru
Cember, reprezentat de avocatul Valeriu Causnean.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Cember, reprezentat de
avocatul Valeriu Caugnean, impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



