Dosarul nr. 2ra-461/23
2-22024791-01-2ra-23032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
06 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bahna Ion,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Todoroscian Veaceslav impotriva lui Bahnd Ion privind incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere, compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 18 februarie 2022 Todoroscian VVeaceslav a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Bahna Ion privind incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere, compensarea cheltuielilor judiciare (f.d. 2-4).

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci la data de 30 aprilie 2021,
paratul Bahna Ion a primit de la reclamantul Todoroscian Veaceslav, cu titlu de
imprumut, bani in suma de 5500 euro pe un termen de 6 zile, asumandu-si obligatia
de a restitui imprumutul la data de 06 mai 2021.

Reclamantul a comunicat ca, la scadenta termenului, paratul nu a restituit banii
imprumutati, invocand verbal probleme financiare, iar incercarile reclamantului de
a solutiona acest litigiu amiabil s-au soldat cu esec.

Reclamantul Todoroscian Veaceslav a notat ca in legdtura cu intentarea
prezentului litigiu in instanta de judecata, a suportat cheltuieli de judecata in suma
de 5700 lei, dintre care 3700 lei, achitati cu titlu de taxa de stat si 2000 de lei, pentru
serviciile de asistenta juridica.

Prin urmare, reclamantul Todoroscian Veaceslav a solicitat incasarea din contul
paratului Bahna Ion in beneficiul sau a datoriei in suma de 5500 euro, echivalentul
in lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul
incasarii banilor, si a dobanzii de intarziere pentru perioada 07 mai 2021-18
februarie 2022, in suma de 532 euro, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Todoroscian Veaceslav impotriva
lui Bahna Ion cu privire la incasarea datoriei. S-a Incasat din contul lui Bahna Ion
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in beneficiul lui Todoroscian Veaceslav datoria Tn marime de 5500 euro, dobanda
de intarziere in marime de 532 euro euro si cheltuieli de judecata in marime de
5700 lei (f.d. 28, 33-34).

La 23 iunie 2022, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Bahna Ion a declarat apel impotriva hotararii din 06 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 31-32).

La 27 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Todoroscian
Veaceslav, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, a depus referintd la cererea de
apel declaratd de Bahna lon, prin care a solicitat respingerea apelului si Incasarea
din contul lui Bahna Ion in beneficiul sdu a dobanzii de intarziere pentru perioada
06 iunie 2022-10 noiembrie 2022, in suma de 609,52 euro, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de catre apelantul Bahna Ion si s-a mentinut hotararea
din 06 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a incasat de la Bahna Ion
in beneficiul lui Todoroscian Veaceslav dobanda de intarziere pentru perioada 06
iunie 2022 — 10 noiembrie 2022 in suma de 609,52 euro, echivalent in lei
moldovenesti conform cursului valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii judecatoresti, a sumei de 350 lei, cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii privind incasarea dobanzii de intarziere, si cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei. (f.d. 77-82).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca raportand la caz
prevederile legale, conchide cd prima instanta just a dispus admiterea cererii de
chemare 1n judecata, or, potrivit recipisei din 30 aprilie 2021, prezentatd in original,
se atestd cu certitudine existenta unui raport juridic intre Todoroscian Veaceslav si
Bahna Ion, conform caruia la data indicatd, Veaceslav Todoroscian a oferit lui lon
Bahna, un imprumut banesc in suma de 5500 euro, iar paratul-apelant si-a asumat
obligatia de a restitui acest imprumut pana la 06 mai 2021, raport materializat prin
semnarea de catre lon Bahna a recipisel.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta just a dispus admiterea actiunii,
constatand ca din raportul obligational stabilit intre parti si din motivul ca paratul nu
si-a onorat obligatiile asumate, urmeaza a fi dispusa executarea silita a obligatiei,
prin incasarea de la Bahna Ion in beneficiul lui Todorogcian Veaceslav, a sumei de
5500 euro, precum si pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de
532 euro, or, contractul de Tmprumut are caracter oneros, iar obligatiile asumate la
incheierea unui asemenea contract sunt purtatoare de dobanda.

Instanta de apel a notat ca unicul temei invocat de Bahna Ion privind casarea
hotararii este invocarea faptului ca instanta de fond ilegal a respins cererea de
amanare §i a purces la examinarea cauzei.

In acest context, instanta de apel a retinut ca in instanta de fond in total au avut
loc 3 sedinte de judecata. Astfel, potrivit procesului verbal din 19 mai 2022, Bahna
Ion a solicitat acordarea unui termen pentru realizarea unei eventuale tranzactii de
impdcare si contractarea unui avocat. Respectiv, cererea paratului a fost admisa,
stabilindu-se de comun acord cu partile urmatoarea sedinta de judecata pentru data
de 31 mai 2022, Bahna Ion contrasemnand avizul de instiintare. La sedinta din 19
mai 2022, Bahna Ion nu a comunicat instantei de judecata despre faptul ca va fi in
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imposibilitate de a se prezenta la sedintd ori despre intentia de a parasi Republica
Moldova in aceasta perioadd. Respectiv, prima instanta just a respins cererea de
amanare, depusa de Bahna Ion la data de 24 mai 2022, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chigsinau, sediul Centru.

Instanta de apel a indicat ca apelantul-parat Bahna Ion, solicitand casarea
hotararii, cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare, nu a tinut cont de prevederile
art.385 lit. d) Cod de procedura civild, si nu a prezentat careva dovezi si argumente
care ar confirma faptul ca in speta instanta ar fi solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces, precum ca cauza ar fi fost examinata cu incalcarea
competentei jurisdictionale, sau cd cauza ar fi fost judecatd de instantd in absenta
unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd la depunerea referintei de catre
reclamantul - intimat Todoroscian Veaceslav, s-a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada 06 iunie 2022-10 noiembrie 2022 in suma de 609,52 euro
si a cheltuielilor de judecata, iar conform prevederilor art.372 alin.(3) Cod de
procedura civila, se pot cere insa dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotdrarii in prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.

Prin urmare, instanta de apel va dispune incasarea de la Bahna Ion, in beneficiul
lui Todoroscian Veaceslav, a dobanzii de intarziere pentru perioada 06 iunie 2022-
10 noiembrie 2022 in suma de 609,52 euro, echivalent in lei moldovenesti conform
cursului valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii
judecatoresti.

Concomitent, instanta de apel a retinut cd in legatura cu faptul cad cererea de
chemare in judecata depusd de Todoroscian Veaceslav a fost admisa, prima instanta
just a admis si cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata. Totodata,
instanta de apel va dispune spre incasare de la Bahna Ion in beneficiul lui
Todoroscian Veaceslav, suma de 350 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii privind incasarea dobanzii de intarziere, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr.43 din 26 octombrie 2022 si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in
marime de 2000 lei, care sunt rezonabile si necesare, confirmate prin bonul de plata
seria QL nr.0975181 din 26 octombrie 2022.

La 22 februarie 2023, Bahna Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei cu trimiterea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 88-95).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci a aflat intimplitor despre
sedinta de judecatd din 19 mai 2022, s-a prezentat in sedinta respectiva, fara a
cunoaste esenta cauzei si motivele actiunii. Prima instanta i-a comunicat ca sedinta
de judecata a fost fixata pentru medierea judecatoreascd, motiv din care a solicitat
acordarea unui termen in vederea studierii cererii de chemare In judecatd si a
anexelor la acesta, cat si angajarea unui avocat intru reprezentarea intereselor in
cadrul procesului respectiv. Astfel, a fost amanata examinarea cauzei pentru 31 mai
2022.

Recurentul a notat ca la sedinta de judecatd din 31 mai 2022 nu se va putea
prezenta, deoarece a intervenit o deplasare in interes de serviciu peste hotarele tarii
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in perioada 26 mai 2022 - 02 iunie 2022, si la 24 mai 2022 a solicitat respectuos
instantei de judecatd amanarea sedintei de judecatd, anexand la cerere si probele ce
confirmi deplasarea respectivi. Insd, prima instanta, fara a da o apreciere cererii de
amanare, fara a-i acorda termen de pregatire cu prezentarea probelor in vederea
apararii pozitiei sale, incalcandu-i in acest sens dreptul la aparare, a purces la
examinarea cauzei amanand pronuntarea hotararii pentru data de 06 iunie 2022.

Recurentul a comunicat ca desi, citatia pentru sedinta de judecata din 19 mai
2022 si cererea de chemare in judecata i-au fost expediate la adresa: mun. Chisinau,
str. Vlad Tepes, 55, ap. 29, plicul a fost returnat instantei, deoarece la moment acesta
se afld cu domiciliul la adresa: mun. Chisinau, str. Izvoarelor, 86, ap. 4 si a aflat
intamplator despre sedintd de pe portalul instantelor de judecata.

Recurentul Bahna Ion a comunicat cd este angajat la o agentie imobiliara si
deseori este implicat in diferite deplasari in interes de serviciu, acestea nefiind
planificate cu mult timp nainte, fiind ca reguld spontane. Asadar, deplasarea lui
Bahna Ion peste hotarele Republicii Moldova in perioada 26 mai 2022 - 02 iunie
2022 a fost efectuata in interes de serviciu, 1ar la data de 19 mai 2022 recurentul nu
cunostea ca urmeaza sa paraseasca teritoriul {arii si cd va fi in imposibilitate de a se
prezenta in sedinta de judecata din 31 mai 2022.

Recurentul a invocat ca Judecatoria Chisindu, sediul Centru, nu a asigurat un
tratament egal partilor pentru a-si apdra pozitia in instanta de judecatd, dand dovada
de un formalism excesiv la respingerea cererii de amanare a sedintei de judecata.

Recurentul Bahnd Ion a relevat cd nu a dat dovada de pasivitate pentru
examinarea prezentului litigiu, ci din contra, a manifestat un activism judiciar si un
interes sporit pentru litigiul pendinte. Chiar dacd nu receptionase citatia pentru
sedinta de judecata din 19 mai 2022, acesta s-a prezentat in sedinta respectiva.

Recurentul a mentionat ca in cererea de apel a invocat ca temei principal de
casare a hotararii primei instante faptul ca prima instantd a examinat cauza in lipsa
sa, insa Curtea de Apel Chisindu nu a inlaturat deficientele de judecare a cauzei in
prima instanta.

De asemenea, recurentul Bahna Ion a specificat ca a fost lipsit de posibilitatea
de a cunoaste despre esenta litigiului intentat, or, nici procedura prealabild nu a fost
realizata in spetd, ca sd aiba macar o banuiala rezonabila ca pretentiile reclamantului
rezultd din suma imprumutatd de 5500 euro, pe care de fapt a returnat-o.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2022.

La 16 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor
la proces, inclusiv reprezentantului lui Bahna Ion, avocatul Turchin Anatol, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 83).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Bahna Ion, la 22 februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit
de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 24 martie 2023, a expediat in adresa intimatului
Todoroscian Veaceslav, copia recursului declarat de Bahna Ion, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 103-105).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Bahna Ion a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bahna Ion, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bahna Ion.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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