Dosarul nr. 2ra-468/23
2-19147454-01-2ra-27032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, Iu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
06 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisindu”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Movila
Valeriu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, autoritatea publica
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, privind anularea actului de
depistare a consumului fraudulos, anularea deciziei privind consumul fraudulos,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 septembrie 2019, Movila Valeriu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apd Canal Chisindau” (in continuare SA
,,Apa Canal Chisinau”) (f.d. 2-5 vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 09 iunie 2019,
aproximativ pe la orele 10:35, a disparut apa de la robinet, iar pentru a clarifica
situatia a verificat robinetul comun instalat la fantana, depistand ca acesta nu era
inchis, insa in urma verificarilor Movila Valeriu a observat ca fantana care se afla in
curtea casei, era plind cu apa dar nu a putut sa vada starea robinetului.

Reclamantul a notat ca, fiica Movila Daniela a telefonat la Apa Canal Ialoveni,
unde nu a raspuns nimeni. Ulterior, a telefonat la SA ,,Apa-Canal Chisinau”
comunicand ca fantana in care se afla contorul este plina cu apa, la care persoana i-
a raspuns ca echipa de interventie vine la chemare doar in cazurile cand are loc
scurgere de apa pe strada, dupd care reclamantul a inchis apa de la robinet la toti
vecinii si cu fortele proprii a inlaturat scurgerea de apa.

Reclamantul a mentionat ca la data de 10 iunie 2019, a telefonat la SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, comunicand ca picurd apa de la mufa de unire cu teava din drum
care se uneste cu robinetul de la contor. Dupa verificare echipa de interventie a
comunicat ca este rupt sigiliu de la mufa care se uneste cu teava din drum, spre



deosebire de sigiliu de la contor care nu e defect, comunicand totodata ca aceasta
problema urmeaza a fi comunicatd SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Reclamantul a observat ca la intrebarea cum a iesit mufa de pe teava de unire
cu robinetul de la contor si a rupt sigiliu de la mufa de unire, echipa de interventie a
comunicat cd aceasta s-a intAmplat din cauza presiunii mari a apei din apeduct. In
aceiasi zi, Movila Valeriu a sunat la SA ,,Apa-Canal Chisinau” si i-a comunicat ca a
depistat ca sigiliu de la mufa care se uneste cu teava din drum este rupt.

Reclamantul Movila Valeriu a invocat ca la data de 12 iunie 2019, un
reprezentant al SA ,,Apa-Canal Chisinau” s-a prezentat si a intocmit actul nr.001042
de depistare a consumului fraudulos, indicand incdlcarea prevederilor
Regulamentului nr.271 din 16 decembrie 2015, aprobat prin Hotararea ANRE, iar el
a receptionat factura SP10520966 din 04 iulie 2019, de calculare a datoriei in suma
de 1165,21 lei, cu care acesta nu a fost de acord, considerand-o ilegala.

Reclamantul a mentionat ca potrivit procesului-verbal din 10 iunie 2019,
intocmit de lucrdtorii din echipa de interventie de la SA ,,Apa-Canal Chisindu”, se
confirma ca sigiliu de la mufa care unea teava din drum cu robinetul de la contor
instalata in fantana s-a defectat din cauza presiunii mari a apei din apeduct. Prin
urmare, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila la data de 15 iulie 2019,
Movila Valeriu a expediat in adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” cererea prealabila,
insa solicitarile indicate in cerere au fost respinse, fiind invocate prevederile Legii
privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare nr. 303/2013 si
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apad si canalizare,
aprobat prin Hotararea ANRE nr.271 din 16 decembrie 2015.

Ulterior, la data de 09 decembrie 2019, reclamantul si-a concretizat cerintele
din actiune, solicitand anularea actului nr.001042 din 12 iunie 2019 de depistare a
consumului fraudulos, anularea deciziei nr.25 (42) din 19 iunie 2019 cu privire la
consumul fraudulos; anularea facturii de plata SP10520966 din 04 iulie 2019, la
capitolul datorii pentru perioada precedenta, care de fapt este 0 amenda in suma de
1165,21 lei si incasarea prejudiciului moral in suma de 3000 lei (f. d. 25-30 vol. I).

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Movila Valeriu
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”, autoritatea publica Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica, privind anularea actului de depistare a consulului
fraudulos, deciziei, facturii, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a declarat nul actul nr.001042 din 12 iunie 2019 de depistare a consumului
fraudulos intocmit de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, in privinta lui Movila Valeriu.

S-a anulat decizia SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la consumul fraudulos
nr. 25(42) din 19 iunie 2019, in privinta lui Movila Valeriu.

S-a declarat nula factura SP nr. 10520966 din 04 iulie 2019, emisa de SA
,,Apa-Canal Chiginau” in privinta lui Movila Valeriu, pentru suma de 1165,21 lei.

S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Movila
Valeriu cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitate la depunerea
actiunii, in marime de 300 lei. In rest, pretentiile lui Movila Valeriu citre SA ,,Api-

Canal Chisinau”, privind 1Incasarea prejudiciului moral, s-au respins ca
neintemeiate (f.d. 141, 153-162 vol. I).



La 24 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in interiorul
termenului prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 144-149 vol. I).

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 189-201 vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la data de 30 martie 2004
intre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in calitate de furnizor si Movila Valerian, in calitate
de consumator, a fost incheiat contractul nr.1538-20/261 privind furnizarea
serviciilor alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate (sector particular), obiectul
caruia il formeaza furnizarea consumatorului de catre furnizor a serviciilor de
alimentare cu apa rece si evacuare a apelor uzate, provenite de la furnizarea apei reci
st calde.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit actului nr.001042 din 12 1unie 2019 de
depistare a consumului fraudulos, s-a stabilit violarea integritatii sigilii nr.0199721
aplicatd la unirea contorului cu teava @ 25mm, cu incalcarea regulilor de alimentare
cu apa. Prin decizia SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la consumul fraudulos
nr.25 (42) din 19 iunie 2019, s-a calculat pentru perioada de 12 mai 2019-12 iunie
2019, volumul serviciului de alimentare cu apa si canalizare conform formulei de
calcul 1,76 m3 /ora x 2 ore/zi x 31 zile = 109 m3, ulterior, fiind emisa spre plata lui
Movila Valeriu factura fiscala seria SP nr.10520966 din 04 iulie 2019, cu includerea
datoriei Tn suma de 1165,21 lei, pentru perioada precedenta.

Instanta de apel a relevat ca la data de 12 1ulie 2019, nefiind de acord cu suma
de 1165,21 lei, Movila Valeriu s-a adresat catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu
contestatie, solicitdnd anularea amenzii stabilite In marime de 1165,21 lei, insa prin
raspunsul 1200/12737 din 07 august 2019, s-a indicat cd calculul datoriei a fost
efectuat corect.

Instanta de apel a retinut cd in prezenta cauza civild, raportul juridic este
guvernat de regimul juridic al dreptului de proprietate si actelor juridice, dat fiind ca
Movila Valeriu a formulat in actiune pretentii de nulitate a actului nr.001042 din 12
iunie 2019 de depistare a consumului fraudulos intocmit de ” SA , , Apa-Canal
Chisinau”, de nulitate a deciziei SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la consumul
fraudulos nr.25(42) din 19 iunie 2019 si de nulitate a facturii SP nr.10520966 din 04
tulie 2019 emisa de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, ca fiind emise contrar prevederilor
legale.

In aceste circumstante, instanta de apel a indicat ca contrar pct. 85, 91- 92, 96
din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si canalizare,
aprobat prin Hotardrea ANRE nr.271/2015 din 16 decembrie 2015, desi
consumatorul Movila Valeriu a anuntat furnizorul de apa despre violarea sigiliilor,
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a emis actul nr 001042 din 12 iunie 2019 de depistare a
consumului fraudulos. Totodata, contrar prevederilor pct.85 din Regulamentul
mentionat SA ,,Apd-Canal Chisindu” nu a indicat nici modalitatea in care
consumatorul a efectuat consumul fraudulos si nici modul in care a fost violat sigiliul
de la mufa.



Instanta de apel a invocat ca, contrar pct. 2.1.9.) din contractul incheiat cu
consumatorul Movila Valeriu, furnizorul de apa SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu a
intervenit la timp pentru a sista livrarea apei, explicand precum cd echipa de
interventie va interveni doar la scurgerile de apa pe strada.

De altfel, potrivit concluziilor Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr.06-01/4/29 din 26 noiembrie 2021, s-a stabilit cd la nodul de masurare
este aplicat un sigiliu si la mufa de compresiune care imbina conducta de bransament
cu contorul de apa este aplicat alt sigiliu, situatie generata de suprapunerea a doua
evenimente, prima - in urma producerii avariei la mufa de compresiune cu inundarea
caminului de bransament si a doua - ruperea sigiliului cu care era sigilatd mufa.
Totodata, ANRE a specificat ca nu era posibil de stabilit cauza ruperii sigiliului, iar
presiunea calculatd in conducta de distributie este de 7,4 bari, dar conform
prevederilor pct.2.28 din CHull 2.04.02-84*, presiunea liberd in reteaua exterioara
a apeductului de apa potabild la consumatori nu trebuie sa depaseasca 60m (6 bari).

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele SA ,,Apa-Canal
Chisinau” precum ca actele contestate nu sunt lovite de nulitate, in conditiile in care
acestea au fost emise cu incalcarea prevederilor Legii nr.303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare si Regulamentului cu
privire la serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, aprobat prin Hotdrarea
ANRE nr.271/2015 din 16 decembrie 2015.

Subsecvent, in contextul a care a fost constatata legalitatea hotararii in partea
contestatd, instanta de apel a mentinut hotdrarea primei instante si in partea
cheltuielilor de judecatd, or cerintele auxiliare poartd soarta cerintelor de baza.

La 03 martie 2023, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii depuse de Movila Valeriu si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-
6 vol. II).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca solutiile instantelor ierarhic
sunt neintemeiate, contrare circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si care
urmeaza a fi casate.

Recurenta a invocat cd instantele inferioare au interpretat eronat Legea nr.
303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, iar
concluziile expuse in actele judecdtoresti sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurenta a invocat ca la caz calculele au fost efectuate in conformitate cu
actele normative aplicabile in vigoare §i, prin urmare, temei de anulare nu este. De
asemenea, obligatia de pastrare a integritatii si exploatarea corecta a retelelor interne
de apd/canalizare si a dispozitivelor de livrare a apei, rezidd in sarcina
consumatorului.

Recurenta a notat ca la materialele dosarului sunt prezentate probe concludente
care releva faptul ca consumatorul nu a intretinut in stare corespunzatoare retelele
interne de apa si canalizare, astfel incalcand regulile de folosire a serviciului public
de alimentare cu apa si canalizare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd nu a fost oferitd o apreciere
corespunzatoare clauzelor contractuale stabilite intre parti, astfel: potrivit pct.
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2.2.10. din contractul nr. 2002748 din 30 septembrie 2004, incheiat cu consumatorul
Movila Valeriu, consumatorul si-a asumat obligatia de a intretine in stare buna
reteaua de distributie si instalatiile, bransate la sistemele comunale. Aditional,
potrivit pct. 2.2.11. din contractul nominalizat, consumatorul si-a asumat obligatia
de a nu admite scurgeri si consum inutil de apa.

Recurenta a accentuat ca calculul a fost efectuat legal, iar volumul de apa (de
109 m3), inaintat spre platd consumatorului, reprezintd calculul efectuat pentru
incalcarea evidentei volumului de apa furnizat si/sau volumului apelor uzate -
consum fraudulos, efectuat in baza actelor normative.

Recurenta a subliniat ca chiar daca instantele de judecata, fac trimitere la
concluziile suplimentare prezentate de ANRE, insa ignora faptul cd reprezentantii
operatorului cand au ajuns la fata locului au depistat deja cele produse la reteaua
internd de apa a consumatorului, intocmind corespunzator cele depistate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 08 noiembrie 2022.

La 02 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din 08
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor
la proces, inclusiv SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 202 vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, la 03 martie 2023, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 27 martie 2023, a expediat in adresa lui Movila
Valeriu si ANRE, copia recursului declarat de SA ,, Apa-Canal Chisinau”, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 10,
18-19 vol. I1).

La 27 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Movila Valeriu a depus
referinta la recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat

5



de SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data declararii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal

Chisinau”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



