Dosarul nr. 2ra-458/23
2-21054412-01-2ra-22032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L .Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
06 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Prisacari Andrei,
Dobrovicean Nadejda, reprezentati de avocatul Vladimirov Natalia,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Prisacari
Andrei si Dobrovicean Nadejda impotriva Ministerului Justiiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 aprilie 2021, Prisdcari Andrei si Dobrovicean Nadejda,
reprezentati de avocatul Vladimirov Natalia, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-11 vol. 1).

In motivarea actiunii au indicat c&, la data de 17 aprilie 2008, Rozenberg Anna
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Kozlovskaia Olga privind
obligarea eliberarii Incaperilor, ocupate samovolnic, situate XXX, cu transmiterea in
folosinta reclamantei. Iar, la 15 1unie 2008, Kozlovskaia Olga a Tnaintat actiune
reconventionald Tmpotriva lui Rozenberg Anna si Dobrovicean Nadejda,
intervenient accesoriu OCT Chisinau, solicitand anularea certificatului de
mostenitor, modificarea cotei-parti a coproprietarilor bunurilor imobile din XXX si
impartirea in naturd a bunurilor imobile aflate in proprietate comuna pe cote-parti
proportional fiecarui coproprietar.



Reclamantii au notat ca, la data de 28 ianuarie 2009, prin incheierea
judecatorului Valeriu Gisca, in cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-340/09 s-a
dispus aplicarea sechestrului, fiind interzisa instrainarea si modificarea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile. Ulterior, Kozlovscaia Olga a formulat actiune
reconventionala suplimentara impotriva lui Rozenberg Anna, Dobrovicean Nadejda,
Prisacari Andrei, intervenient accesoriu OCT Chisinau, solicitand, inclusiv, anularea
contractului de donatie din 22 mai 2008, radierea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile, modificarea cotei-parti coproprietarilor bunurilor imobile,
impartirea 1n natura a acestora. lar, la data de 09 decembrie 2009 Kozlovskaia Olga
a depus cerere de concretizare a actiunii reconventionale.

Reclamantii au mentionat ca in cadrul aceluiasi proces, cererea de chemare in
judecatd a Tnaintat si Prisdcari Andrei impotriva Rozenberg Anna, Kozlovskaia
Olga, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau, solicitdnd recunoasterea
dreptului de proprietate si stabilirea modului de folosinta a terenului adiacent.

Reclamantii au comunicat ca Kozlovskaia Olga a formulat demers de
stramutare a cauzei la Curtea de Apel Chisinau, admis prin incheierea din 30 iunie
2010. Respectiv, ladatade 17 iunie 2011 Curtea de Apel Chisinau a dispus separarea
intr-un proces aparte a cerintelor privind declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal si a contractului de donatie, modificarea cotelor-parti atribuite
coproprietarilor bunurilor imobile, impartirea in naturd a bunurilor imobile aflate in
proprietate comuna pe cote-parti, recunoasterea dreptului de proprietate si stabilirea
modului de folosinta a terenului adiacent, cu stramutarea la Judecatoria Riscani,
incheierea fiind mentinuta prin decizia din 06 iunie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie.

Reclamantii au notat ca, la data de 18 februarie 2015, Judecatoria Rigcani mun.
Chisindu a pronuntat hotararea de respingere a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Rozenberg Ana si a actiunii reconventionale inaintate de Kozlovscaia
Olga ca neintemeiate. Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, n alt complet de judecata.

Reclamantii au specifica ca la 25 mai 2017 Prisacari Andrei si Rozenberg Anna
s-au adresat cu actiune reconventionald privind Tmpartirea in natura a bunurilor
imobile. La data de 23 octombrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a emis
hotararea de respingere a actiunii reconventionale inaintatd de Kozlovskaia Olga si
a admis partial actiunea reconventionald inaintata de Prisacari Andrei, Rozenberg
Anna.

La data de 05 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea
instantei de fond, iar la data de 13 mai 2020 Curtea Supremad de Justitie a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Kozlovskaia Olga. Ulterior, la data de 15 iulie 2020
instanta de apel a respins ca fiind inadmisibild cerere de revizuire a Kozlovskaia
Olga, mentinutd prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantii au indicat ca, prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, S-a dispus anularea masurii de asigurare a actiunii. Prin
urmare, intreg procesul a durat 12,7 ani, tergiversarea procesului fiind cauzata de
comportamentul de rea-credinta a reprezentantului reclamantei Kozlovskaia Olga,
cat si1 incalcarea termenelor rezonabile de examinare a cauzei.



Reclamantii au invocat ca prin urmare, prin nerespectarea termenelor
rezonabile de examinare a cauzei, li s-au incalcat drepturile si libertatile
fundamentale, iar suferintele morale urmeaza sa fie reparate prin acordarea unor
despagubiri morale echitabile, pentru a le aduce deplina satisfactie. Urmare a
modului in care s-a derulat procesul, scopului urmarit, aspiratiilor si asteptarilor in
rezultatul solutionarii litigiului, importanta procesului, reclamantii au evaluat
prejudiciul cauzat la suma de 150000 lei pentru fiecare, suma care va constitui un
remediu eficient si echitabil incalcarilor comise.

Prin urmare, reclamantii au solicitat constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile; incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiel a prejudiciului moral in suma de a cate 150000 lei
pentru fiecare si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata 1naintatd de Prisacari Andrei si
Dobrovicean Nadejda.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Prisacari Andrei si Dobrovicean Nadejda
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate in baza cererii de chemare
in judecatd depuse de Rozenberg Ana catre Kozlovskaia Olga cu privire la
inlaturarea obstacolelor in utilizarea proprietatii, stabilirea modului de folosinta,
actiunea reconventionald depusa de Kozlovskaia Olga catre Rozenberg Ana,
Dobrovicean Nadejda, Prisacari Andrei, OCT Chisindu despre anularea
certificatului de mostenitor, a contractului de donatie, modificarea cotei-parti,
impartirea in natura a cotelor si cererea reconventionald depusd de Prisacari
Andrei, Rozenberg Ana catre Kozlovski Olga, Primaria mun. Chisindu cu privire
la Tmpartirea in natura a bunurilor imobile.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Prisdcari Andrei suma de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul Nadejdei Dobrovicean prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

In rest, pretentiile reclamantilor s-au respins, ca neintemeiate (f.d. 158, 169-
180 vol. II).

La 04 august 2022, 06 august 2022 si 16 august 2022, in interiorul termenului
prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, Ministerul Justitiei a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 162 -165 vol. II).

La 20 august 2022, prin intermediul oficiului postal, in interiorul termenului
prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, Prisacari Andrei, Dobrovicean
Nadejda, reprezentati de avocatul Vladimirov Natalia, au declarat apel impotriva
hotararii din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 166-168 vol.
IT).

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de catre Prisdacari Andrei si Dobrovicean Nadejda si de catre
Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotdrarea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 34-48 vol. I11).



Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, sintetizand informatia
reflectatd in raportul motivat intocmit de Judecatoria Chisindu, actiunea civild la
cererea depusda de Kozlovskaia Olga impotriva Annei Rozenberg, Dobrovicean
Nadejda, Prisacari Andrei, IP ”Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu
Primaria municipiului Chisindu cu privire la anularea certificatului de mostenitor,
anularea contractului de donatie, modificarea cotelor-parti coproprietarilor bunurilor
imobile, partajarea in naturd a bunurilor imobile, la cererea reconventionald depusa
de Prisdcari Andrei, Rozenberg Anna impotriva Olgai Kozlovskaia, Primaria
municipiului Chisindu cu privire la partajarea in naturd a bunurilor imobile si a
terenului aferent, determinarea suprafetelor cu atribuirea in naturda si delimitarea
hotarelor, s-a examinat in instantele de judecata, mai bine de 12 ani, ceea ce
reprezinta o perioada destul de indelungata, pentru examinarea unei cauze civile.

Instanta de apel a retinut ca, dupa cum s-a stabilit, in cadrul judecarii cauzei de
referinta, au fost stabilite numeroase sedinte de judecata, care au fost amanate din
diverse motive, n legaturd cu neprezentarea participantilor la proces, depunerea
cereri lor de amanare, inaintarea diferitor cereri si demersuri, actiuni
reconventionale, cerere privind numirea expertizei. Prin urmare, durata procedurii
in mod nerezonabil s-a datorat deficientelor autoritdtilor si nicidecum, ca urmare a
respectarii drepturilor procesuale ale partilor, care au dus la amanari in repetate
randuri a sedintelor de judecata. Astfel, nu se poate retine o culpa a partilor in
prelungirea duratei procesului civil, or, folosirea mijloacelor procedurale prevazute
de lege, nefiindu-le imputabila.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca procedura judiciara desfasurata in cauza
civila de referintd, nu corespunde exigentelor art. 6 din CEDO si nici jurisprudentei
Curtii Europene care a retinut constant ca sarcina judecatorului este de a veghea ca
toate elementele susceptibile s influenteze solutionarea pe fond a litigiului, sa faca
obiectul unei dezbateri in contradictoriu intre parti. Or, aflarea cauzei civile pe rolul
instantelor de judecata, de circa 12 ani, este rezultatul neexaminarii efective a cauzei
de catre instantele de judecata.

Instanta de apel a subliniat ca implicand distinctia dintre existenta unui drept
si, respectiv, a unui interes legitim, o asemenea complexitate a cauzei nu poate
justifica durata procedurii examindrii cauzei, de mai mult de 12 ani. Respectiv,
prima instantd corect a punctat si faptul ca, durata de examinare a cauzei a fost si
rezultatul aplicarii eronate a legii procedurale de cadtre instanta de judecatd, cauza
fiind remisa spre rejudecare in prima instanta, cu stabilirea incalcarii principiului
egalitdtii partilor in drepturi procedurale.

Cu referire la miza pentru reclamanti, instanta de apel a retinut interesul sporit,
pe care il au reclamantii Dobrovicean Nadejda si Prisacari Andrei in judecarea
cauzei, evidentiind importanta acesteia, care are ca obiect apararea dreptului lor de
proprietate. Prin urmare, in perioada judecatii cauzei, reclamantii au manifestat o
,,sperantd legitimd” de a le aparat dreptul de proprietate, asigurat de stat ca fiind un
drept fundamental.

Corespunzator, odata fiind stabilitd incdlcarea dreptului reclamantilor la
judecarea in termen rezonabil a cauzei de referinta, instanta de apel a conchis ca
acestora urmeaza sa le fie compensat si prejudiciul moral suferit. Respectiv, prima
instanta just a stabilit admiterea partiald a acestei pretentii cu incasarea sumei de

4



50000 de let, pentru fiecare, or suma de 150000 de lei, pretinsa de fiecare reclamant
este una exageratd in raport cu circumstantele cauzei.

Subsecvent, solutionand chestiunea referitor la cuantumul sumei care urmeaza
a fi achitata de stat cu titlu de satisfactie echitabila pentru dreptul incélcat al
reclamantilor, instanta de apel a retinut cd suma pretinsa de cétre acestia cu titlu de
satisfactie echitabild este vadit disproportionatd si excesiva in raport cu criteriile
stabilite la caz. Prin urmare, tinind cont de miza reclamantilor si perioada de
examinare a cauzei, suma de 50000 de lei, dispusa spre incasare de catre instanta de
fond constituie o satisfactie echitabilad si rezonabila si care mentine echilibrul intre
compensatie si venituri nejustificate.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond in mod just a dispus incasarea in contul lui Prisacari Andrei a cheltuielilor de
asistenta juridica in cuantum de 5000 lei, care in viziunea instantei de apel, este unul
rezonabil si proportional, corespunzdtor circumstantelor de fapt ale cauzei.

La 27 februarie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei si
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii (f.d. 53-58 vol. 11I).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material,
apreciind arbitrar probele

Recurentul a notat ca concluziile instantei de apel deriva din aprecierea eronata
a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei. Or, statul rdspunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei, 1ar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face
printr-o lege speciala, si anume Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

Recurentul a indicat ca cauza supusa controlului justetei duratei procedurilor, a
fost apreciatda in mod eronat de catre Curtea de Apel Chisindu ca o incdlcare a
dreptului intimatului la judecarea cauzei in termen rezonabil. Or, in practica
nationald a fost introdus in legislatia procesual civila art. 192 Cod de procedura
civila, prin care s-a acordat oricarui participant la proces dreptul de a inainta o cerere
de urgentare a examinarii pricinii, Tn scopul respectarii termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Respectiv, neaplicarea de catre intimati a remediilor acceleratorii
denota o acceptare tacita a rezonabilitatii duratei procedurilor.

La fel, recurentul a mentionat cd asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.
Astfel, in comportamentul instantei nu se simt relevate careva abateri de la
exigentele procesual-civile in vigoare, or, instanta de judecata nu ar trebui, sub
pretextul respectdrii termenului rezonabil de judecare a cauzei, sd refuze in
cercetarea probelor necesare pentru o completa si corecta solutionare a cauzei, sau
sd ingradeascd dreptul participantilor la proces, la folosirea a diferitor mijloace
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procedural civile prevazute de legislatia in vigoare, care pe cale de consecintad ar
incalca principiul egalitati partilor la proces, precum si principiul contradictorialitatii
procesului civil.

Recurentul a comunicat ca considera eronata aprecierea oferita de catre Curtea
de Apel Chisindu, in ceea ce vizeaza pozitia instantei de fond, nemijlocit necesitatea
repararii prejudiciului prin acordarea satisfactiilor pecuniare. Astfel, sedintele au
fost amanate din motive obiective si Intemeiate, cum ar fi: neprezentarea partilor,
solicitare de acordare a unui termen pentru a face cunostintd cu materialele
dosarului, admiterea cererii r/reclamantului privind atragerea in proces a unor
intervenienti accesorii, contestarea cu recurs a incheierilor instantei de fond,
acordarea unui termen reclamantului/reclamantului de a-si concretiza cerintele la
cererea de chemare 1n judecata, acordarea unui termen reclamantului/paratului de a
lua cunostintd cu cererea de concretizare, depunerea nenumaratelor cereri de
examinare in lipsa, etc. La fel, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a fost
numitd o expertiza, cauza fiind suspendatd pe perioada aflarii dosarului la centrul de
expertiza.

Recurentul a observat ca nu poate fi inclus in calculul duratei procedurilor,
perioada 1n care cauza a fost efectiv suspendata. Prin urmare, orice calcul asupra
rezonabilitdtii duratei procedurilor, prin includerea perioadei in care cauza supusa
controlului a fost efectiv suspendata, constituie o apreciere eronatd a duratei de
examinare a litigiului respectiv.

De asemenea, recurentul a obiectat precum ca instanta de apel doar partial a
apreciat raportul, in conditiile in care, din continutul acestuia este deslusit faptul ca
durata de timp a examindrii cauzei din speta principald, s-a datorat nemijlocit
comportamentului partilor - care Tn aceasta situatie, nu poate fi considerata a fi un
abuz, reiesind din argumentele relevate anterior.

La 16 martie 2023, Prisacari Andrei, Dobrovicean Nadejda, reprezentati de
avocatul Vladimirov Natalia au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei si hotdrarii primei instante,
privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 60-68 vol. I1I).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecatd, recurentii au mentionat ca reiesind din limitele judecarii apelului, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel a trecut superficial asupra circumstantelor
cauzei si a apreciat unilateral probele din dosar.

Recurentii au notat ca prezentul recurs are scopul corectarii lucrurilor ce nu au
fost facute de catre instanta de apel. Or, analizand decizia recurata, se deduce ca nu
au fost retinute si elucidate circumstantele esenfiale pentru justa solutionare a
litigiului, nu au fost apreciate toate probele anexate la dosar, probe care sunt
contradictorii si care necesitau explicarea cu suficientd claritate a motivului pentru
care au fost acceptate, respinse sau retinute la baza adoptarii deciziei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 29 noiembrie 2022.

La 01 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, copia deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor
la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 50 vol. I1I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Ministerul Justitiei, la 27 februarie 2023 si de Prisacari Andrei,
Dobrovicean Nadejda, reprezentati de avocatul Vladimirov Natalia, la 16 martie
2023, se considera depuse in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 22 martie 2023, a expediat in adresa
participantilor la proces, copia recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si de
Prisacari Andrei, Dobrovicean Nadejda, reprezentati de avocatul Vladimirov
Natalia, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.
72, 74-75 vol. 111).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si de Prisacari Andrei, Dobrovicean Nadejda,
reprezentati de avocatul Vladimirov Natalia au fost depuse pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursurilor, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursurilor.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
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norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si de Prisacari Andrei, Dobrovicean Nadejda, reprezentati de avocatul
Vladimirov Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de
Prisacari Andrei, Dobrovicean Nadejda, reprezentati de avocatul Vladimirov
Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



