Dosarul nr. 2ra-355/23
2-21094166-01-2ra-03032023

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Tricolici
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
06 septembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol si de catre Victor
Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Pridorojnii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Victor Pridorojnii si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinutd hotdrarea din 05
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a admis partial
actiunea depusa de Victor Pridorojnii,

constata:

La 22 iunie 2021, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatid a invocat cd este detinut
preventiv in Penitenciarul nr. 13 Chigindu, in cadrul unei cauze penale examinate
de Curtea de Apel Chisinau.

Reclamantul a mentionat cd, la 28 ianuarie 2019, a depus la Judecétoria
Chisinau, sediul Ciocana, cerere prin care a solicitat constatarea ca fiind ilegala
detentia sa 1n izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie
mun. Chisindu, in perioada 04 iulie 2014 — 18 iulie 2014.

Prin incheierea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost respinsa cererea sa privind constatarea detentiei ilegale in cadrul examinarii
pedepset, ca fiind inadmisibila.



Prin decizia din 04 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul sdu, s-a casat incheierea din 28 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Ciocana si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, a fost respinsa cererea sa privind constatarea detentiei ilegale in cadrul
examindrii pedepsei, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, la 05 ianuarie 2021, a contestat-o cu recurs, care pana
in prezent se afld pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul a notat ca, examinarea cauzei dureaza din 28 ianuarie 2019
pana in prezent, incdlcandu-i-se dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil
si dreptul la un proces echitabil, fapt ce 1i cauzeazad un prejudiciu moral estimat la
suma de 200 000 de lei.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. 4733 alin. (4) din Codul
de procedura penala, art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 2036-2037 din Codul civil si art. 6
CEDO.

Reclamantul Victor Pridorojnii a solicitat constatarea incdlcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei intentate la cererea sa privind constatarea
ca fiind ilegald detentia in Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie
mun. Chisindu, in perioada 04 iulie 2014 — 18 1ulie 2014, incasarea din contul
statului in beneficiul sau a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa de Victor Pridorojnii.

S-a constatat incalcat dreptul lui Victor Pridorojnii la judecare in termen
rezonabil a cauzei privind constatarea ca fiind ilegala detentia sa in Izolatorul de
detentie provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu, in perioada 04 iulie
2014 — 18 1ulie 2014.

S-a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 39, 47-51).

La 05 octombrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedurd civila, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a depus prin intermediul postei electronice apel impotriva hotararii din
05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 42, 43).

La 11 octombrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Alexandru Vicol, a depus prin intermediul postei electronice apel impotriva
hotararii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 44,
45).

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de cdtre Victor Pridorojnii si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, fiind mentinutd hotdrarea din 05 octombrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 87, 88-98).



In consolidarea solutiilor, prima instanta si instanta de apel au retinut ca,
examinarea plangerii reclamantului Victor Pridorojnii privind constatarea
detentiei sale ilegale in Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie
mun. Chigindu, depuse in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 18) si art. 471 din Codul
de procedura penala, dureaza de la 28 ianuarie 2019 si pana in prezent nu este
emisd o solutie definitiva si irevocabild, desi, art. 4733 alin. (4) din Codul de
procedurd penala stabileste ca termenul maxim de examinare a acesteia este de 3
luni.

In opinia primei instante si instantei de apel, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu a demonstrat cad motivele de incalcare a termenului de
examinare a plangerii lui Victor Pridorojnii privind constatarea detentiei sale
ilegale in Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau, 1i
sunt imputabile exclusiv reclamantului, cauza nefiind complexa.

In ceea ce priveste conduita partilor, prima instanta si instanta de apel au
notat cd responsabilitatea principalda pentru judecarea cauzei s$i pentru
desfasurarea rapidd a unui proces 1i revine instantei de judecata. Desi, instantele
de judecatd au demonstrat diligentd in gestionarea cauzei, exprimata prin fixarea
termenelor de judecare in intervale de timp rezonabile, aceste actiuni au fost
influentate inclusiv si de regimul special de lucru al instantelor in legdtura cu
starea de urgenta in sanatatea publica, cat si de volumul de lucru general al
instantelor, care de fapt se rasfrang asupra desfasurarii procesului de examinare si
asupra termenilor rezonabili de examinare in general. Durata excesiva de
examinare a cauzei intentate la plangerea depusd de Victor Pridorojnii privind
constatarea detentiei ilegale se mai datoreaza si remiterii de catre instanta de
recurs spre rejudecare a cauzeli.

Astfel, s-a ajuns la concluzia cd, prin prisma Legii nr. 87/2011, Victor
Pridorojnii este in drept sa Tnainteze actiune in vederea constatdrii incalcarii
dreptului sau la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral.

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca, durata mare a
neexaminarii cauzei intentate la plangerea depusd de Victor Pridorojnii privind
constatarea detentiei ilegale ncalca cert dreptul acestuia la examinare in termen
rezonabil a cauzei si, in consecintd, dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului
moral, prima instanta si instanta de apel au remarcat, prin prisma art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 87/2011, cd insasi constatarea incdlcarii dreptului reprezinta prin
sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral eventual suferit de reclamant.

La 13 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Alexandru Vicol, a declarat recurs impotriva deciziei din 30
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si a
hotararii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotardri noi de respingere a actiunii depuse de Victor
Pridorojnii, ca neintemeiata (f.d. 101-106).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si in referinta depusa asupra cererii de
chemare in judecata, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele la dosar.



Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a considerat ca,
instanta de apel a apreciat in mod evaziv raportul motivat si nu a examinat in mod
just aspectele relevate in acest sens, or, din continutul raportului se observa faptul
ca durata de timp a examindrii cauzei nu a fost viciata din culpa instantelor de
judecata. La caz, a fost omis calculul invederat la punctul 10 din referinta
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, care detaliaza cu lux de amanunte
rezonabilitatea procedurilor in cauza supusa controlului, prin prisma fiecarei
instante, analiza Curtii de Apel Chisinau rezumandu-se doar la o motivare
superficiald si un simplu calcul calendaristic al termenului.

De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul cd anumite intreruperi ale
examindrii plangerii lui Victor Pridorojnii au avut loc din cauza acestuia si/sau a
reprezentantului sau, or, perioada de influentare negativa din partea acestora este
de 6 luni si 7 zile (03 februarie 2020 — 16 martie 2020, 01 iunie 2020 — 20 iulie
2020, 10 august 2020 — 16 noiembrie 2020).

Totodata, nu s-a luat in considerare perioada situatiei pandemice, in care
au fost instituite regimuri speciale de activitate ale instantelor judecatoresti. Asa,
in perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020 a fost instituitd stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova, toate termenele de orice tip fiind suspendate.
Ulterior starii de urgentd, au fost instituite diverse regimuri speciale de activitate
in orice instanta, fiind atestatd o anumitd prolongatie a duratei procedurilor,
anume din considerentul necesitdtii prevenirii infectiilor justitiabililor, cat si
personalului instantelor, fapt ce nu pot fi apreciate ca o incdlcare a termenului
rezonabil de examinare a unei cauze.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a considerat ca
instantele judecdtoresti au respectat cu strictete dreptul partilor litigioase la
examinare in termen rezonabil a cauzei si in comportamentul acestora nu se
denotd o lipsa de diligenta.

La 19 februarie 2023, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a depus prin intermediul postei electronice recurs Impotriva deciziei din
30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei recurate
si casarea partiala a hotdrarii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii
depuse de Victor Pridorojnii (f.d. 108, 109-110 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
suplimentar invocand ca instanta de apel a nu a aplicat legea care trebuia s fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea si a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, fapt ce
constituie temeiuri de declarare a recursului, prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a),
b), ¢) si d) din Codul de procedura civila.

In opinia recurentului Victor Pridorojnii, instantele judecitoresti ierarhic
inferioare au dat o apreciere eronata circumstantelor spetei, or, art. 4733 alin. (4)
din Codul de procedurda penald prevede expres cd plangerea sa urma a fi
examinatd intr-un termen de cel mult 3 luni. La caz, plangerea depusd la 28
1anuarie 2019 nu a fost este examinata nici pana in prezent. Astfel, a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil prin judecarea in termen rezonabil a plangerii sale.

Recurentul Victor Pridorojnii a considerat ca, la stabilirea satisfactiei
echitabile pentru dreptul incdlcat si a cuantumului prejudiciului moral ce urmeaza
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a-1 fi adjudecat, instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 6 CEDO, art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011,
art. 2036 si art. 2037 din Codul civil. La fel, instantele judecatoresti ierarhic
inferioare nu au tinut cont de circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
sau. Or, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama
reclamantului si se apreciazd individual pentru fiecare caz, luandu-se in
considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzand-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

La 21 mai 2023, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a depus prin intermediul postei electronice referinta la recursul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 30
noiembrie 2022. Conform extrasului din posta electronici cu adresa
»ana.rosu@justice.md”, decizia motivata din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatd participantilor la proces in mod electronic la 13
februarie 2023 (f.d. 99).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse la 13 februarie 2023 si respectiv
19 februarie 2023 (f.d. 101, 108).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru
Vicol si de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinata n baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile
de recurs depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
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de Alexandru Vicol si de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatda in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Urmeazd a fi reiterat ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recursuri se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare
data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se
refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume dacd au fost sdvarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursurile contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererile de
apel, care au fost analizate de cétre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.
In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurda civild. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemniand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol si de catre Victor
Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Alexandru Vicol si de catre Victor
Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 30
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Viorica Puica

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



