Dosarul nr. 2rc-64/23
2-23033294-01-2rc-29062023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

06 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bonvie
Pro”, reprezentatd de avocatul Andrei Grigorita,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Bonvie Pro” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fastservice”, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bonvie
Pro”, reprezentatda de avocatul Andrei Grigorita, impotriva incheierii din
07 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

aconstatat:

La 01 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bonvie Pro” (in
continuare SRL ,,Bonvie Pro”), reprezentata de avocatul Andrei Grigorita, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Fastservice” (in continuare SRL , Fastservice”), prin care a solicitat Incasarea
sumelor de 1 300 lei, cu titlu de datorie, 287,07 lei, dobanda de intarziere, si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 07 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
restituit cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Bonvie Pro”.

S-a remis SRL ,,Bonvie Pro” copia incheierii si cererea de chemare in
judecata, cu actele anexate, cu explicarea dreptului de a inainta cererea de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Fastservice” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii



de intarziere si cheltuielile de judecatda, dupa parcurgerea procedurii prealabile
extrajudiciare.

S-a explicat SRL ,,.Bonvie Pro” ca, restituirea cererii nu exclude posibilitatea
adresarii repetate Tn judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva
aceluiagi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca reclamantul a lichidat
incalcarile (f.d.16).

La 24 martie 2023, SRL ,.Bonvie Pro”, reprezentatd de avocatul Andrei
Grigorita a contestat cu recurs incheierea din 07 martie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitand casarea acesteia si solutionarea prin decizie a problemei
respective (f.d.19-27).

Prin incheierea din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea de
recurs depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bonvie Pro”, reprezentata de
avocatul Andrei Grigorita impotriva incheierii din 07 martie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central (f.d.30-31).

La 07 iunie 2023, SRL ,Bonvie Pro”, reprezentata de avocatul Andrei
Grigorita, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 mai 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si solutionarea prin decizie a problemei in fond cu casarea
incheierii din 07 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si punerea pe rol
a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de recurs, suplimentar
mentionand dezacordul cu incheierea din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, care
in opinia sa urmeaza a fi casata, deoarece este prematura si ii ingradeste dreptul la
un recurs efectiv, accesul la justitie si la un proces echitabil.

De asemenea, recurenta a sustinut ca Curtea de Apel Balti eronat a restituit
cererea de recurs depusd impotriva incheierii din 07 martie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, pe motiv cad nu a fost anexat mandatul avocatial in original,
dar o copie scanata a acestuia, constatdind astfel lipsa Tmputernicirilor
reprezentantului sau. Or, pe verso-ul mandatului sunt indicate imputernicirile
avocatului Andrei Grigorita, care includ inclusiv dreptul de a semna cererea, iar
Curtea de Apel Balti era obligatd sa nu dea curs recursului declarat de avocatul
Andrei Grigorita si sd dispund acordarea unui termen privind TInlaturarea
neajunsurilor, cu scopul de a fi anexat in original mandatul avocatial, conform
practicii judecatoresti existente.

De altfel, SRL ,,Bonvie Pro”, reprezentata de avocatul Andrei Grigorita, a
relevat ca in dispozitivul incheierii din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Balti nu este
indicat termenul si calea de atac, fapt ce denota lipsirea partii de un recurs efectiv,
motiv pentru care a solicitat sa fie repusa in termenul de recurs.

La 29 iunie 2023, in adresa SRL ,[Fastservice” a fost expediatd copia
recursului depus de SRL ,,Bonvie Pro”, reprezentata de avocatul Andrei Grigorita.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de SRL ,,Bonvie
Pro”, reprezentata de avocatul Andrei Grigorita, intimata nu a depus referinta in
care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide restituirea recursului declarat de SRL ,,Bonvie Pro”, reprezentata
de avocatul Andrei Grigorita, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426" alin. (1), lit. ) din Codul de procedura civila,

instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In corespundere cu art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.

Instanta de recurs reitereaza cd dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cdilor de
atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reiesind din materialele
cauzei constata ca SRL ,,Bonvie Pro”, reprezentata de avocatul Andrei Grigorita, a
contestat cu recurs incheierea din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de recurs depusa de SRL ,,Bonvie Pro”, reprezentata de avocatul
Andrei Grigorita Tmpotriva incheierii din 07 martie 2023 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, in temeiul art. 426 lit. b) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs, reiterAnd dispozitiile art. 426 alin. (2) din Codul de
procedurd civila releva ca, prin prisma normei de drept enuntate, incheierea din
17 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a restituit cererea de recurs depusa
de SRL ,,Bonvie Pro”, reprezentatd de avocatul Andrei Grigorita Tmpotriva
incheierii din 07 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs.

In contextul trimiterii avocatului la Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2rc-
15/2021 din 28 aprilie 2021, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
stabileste ca spetele nu sunt similare, or in cauza anterioara incheierea instantei de
apel cu privire la restituirea apelului, potrivit art.369 alin.(2) din Codul de
procedura civila se contestd cu recurs, iar in cauza respectivi, in baza art.426'alin.2
din Codul de procedura civila, incheierea cu privire la restituirea recursului nu se
supune niciunei cai de atac.

Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art. 4261 lit. b) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, corect a indicat in dispozitivul incheierii din 17 mai 2023 a
Curtii de Apel Balti ca incheierea nu se supune cdilor de atac, iar instanta de recurs
nu este in drept sa se expuna asupra temeiniciei actului judecatoresc de dispozitie
contestat, prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, deoarece acesta
nu se supune niciunei cdi de atac.

Aditional, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile recursului
este conformd standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, o
asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere
recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.



Din considerentele redate, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a restitui recursul inaintat de SRL ,,Bonvie Pro”, reprezentata de
avocatul Andrei Grigorita, impotriva incheierii din 17 mai 2023 a Curtii de Apel
Balti, ca fiind declarat impotriva unei incheieri care conform legii nu se supune
niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426! alin.(1) lit. e), alin.
(2) Cod de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Bonvie Pro”, reprezentata de avocatul Andrei Grigorita, impotriva incheierii din
17 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bonvie Pro” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd , Fastservice”, cu privire la Incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



