Dosarul nr. 2rci-52/23
2-18062263-01-2rci-03072023

Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. O. Jamba)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
06 septembrie 2023 mun. Chigindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de administratorul autorizat al Tntreprinderii
Interraionale de Stat ,,Acva-Nord”, in procedura de realizare a planului, Nicolae
Bostan,

in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta Intreprinderii Interraionale de
Stat ,,Acva-Nord”,

impotriva incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altad instanta de acelasi grad,

a constatat:

La 20 octombrie 2015, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.18), SRL
,,Rativestcom”, reprezentata de administratorul autorizat Oleg Muntean, a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Intreprinderea Interraionala de Stat ,,Acva-Nord” (in continuare IIS ,,Acva-Nord”).

Prin Tncheierea din 26 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de 1IS ,,Acva-Nord”, fiind aplicate masuri de asigurare, inclusiv fiind desemnata
in functia de administrator provizoriu, Elvira Coltun.

La 17 ianuaric 2016, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.202), SRL
,Rativestcom”, reprezentata de administratorul autorizat Oleg Muntean, a depus
cerere suplimentard la intentarea procesului de insolvabilitate fata de I1S ,Acva-
Nord”.

Prin hotararea din 05 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,Rativestcom” si s-a constatat insolvabilitatea 11S
,,Acva-Nord”, fiind desemnata in functia de administrator, Elvira Coltun.

Prin incheierea din 02 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a confirmat hotararea
din 04 octombrie 2016 a adunarii creditorilor privind aplicarea procedurii de



restructurare IS ,,Acva-Nord”, fiind intentat procedura de restructurare fata de i1s
,, Acva-Nord”.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a transmis cauza
de insolvabilitate in privinta {IS ,,Acva-Nord” citre Judecatoria Soroca, sediul
Central, pentru examinare in continuare conform competentei.

La data de 20 februarie 2018 a fost repartizata spre examinare judecatorului
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, fiind primitd in procedura prin incheierea
judecatoreasca din 23 februarie 2018 (Vol.IX, £.d.76)

Prin incheierea din 24 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost
admisa cererea de recuzare inaintatd judecadtorului Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, Rosita Rusu-Parii (Vol.X, f.d.27-29).

La data de 24 august 2018, cauza a fost inregistratd si repartizata spre
examinare judecatorului Judecatoriei Soroca, sediul Central, Olga Jamba (Vol.X,
f.d.35).

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a confirmat planul proceduri de restructurare a IIS ,,Acva-Nord”, in procedura de
restructurare, cu modificarile si completarile operate in baza hotararii adunarii
creditorilor din 14 august 2017, acceptata prin adunarea creditorilor din 21 august
2017. In functia de administrator al insolvabilitatii a IIS ,,Acva-Nord”, a fost
desemnat administratorul autorizat Nicolae Bostan (Vol.X, f.d.131-134).

La 18 octombrie 2019, Agentia ,,Apele Moldovei” a depus cerere de destituire
a administratorului autorizat Nicolae Bostan.

Prin Tncheierea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca s-au respins ca
fiind neintemeiate cererile administratorului insolvabilitatii, Nicolae Bostan si a
creditorului IS ,,Moldtranselectro” in cadrul procesului de insolvabilitate a is
,2Acva-Nord”, cu privire al restituirea sau scoaterea de pe rol a cererii Agentiei
,,Apele Moldovei” despre destituirea administratorului insolvabilitatii (Vol.I, copie-
f.d.130).

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au restituit
recursurile declarate de administratorului insolvabilitatii IIS ,,Acva-Nord”, Nicolae
Bostan si IS ,Moldtranselectro” impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Soroca (Vol.l, copie-f.d.153-155).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Judecatorie1 Soroca, sediul Central, s-a
admis demersul administratorului planului de restructurare a {IS ,,Acva-Nord”,
Nicolae Bostan cu privire la incetarea procesului pe marginea examinarii cererii de
destituire, Tnaintata de Agentia ,,Apele Moldovei”, fiind dispusa incetarea procesului
(Vol.XIl, f.d.111).

Prin cererea inregistrata la 21 aprilie 2021, Serghei Mocanu a solicitat
intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutarii planului de restructurare
si lichidarea patrimoniului 1IS ,,Acva-Nord” (Vol.XII, f.d.133-134), fiind acceptati
spre examinare prin incheierea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central (Vol.XII, .d.135).

La data de 28 februarie 2022, cauza a fost repartizata judecatorului Judecatoriei
Soroca, sediul Central, Cristina Botnaru (Vol. XIll, f.d.162).



Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a admis cererea Agentiei Proprietatii Publice si s-a inlocuit Agentia ,,Apele
Moldovei” cu succesorul in drepturi Agentia Proprietatii Publice (Vol. XIV, f.d.4-6).

Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a desemnat Agentia Proprietatii Publice, in calitate de reprezentant al debitorului TIS
,,Acva-Nord”, in procedura planului de restructurare (Vol.XIV, f.d.8-9).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea reprezentantului administratorului planului de restructurare a TIS
,2Acva-Nord”, Nicolae Bostan, avocatul Tudor Buhnaci cu privire la destituirea
administratorului Tnaintata de Agentia ,,Apel Moldovei” si s-a scos de pe rol cererea
Agentiei ,,Apel Moldovei” cu privire la destituirea administratorului (Vol. X1V,
f.d.37-39).

Prin Incheierea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
anulat incheierea din 20 ianuarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu
privirea la scoaterea de pe rol a cererii Agentiei ,,Apel Moldovei” cu privire la
destituirea administratorului (Vol. X1V, £.d.91-94).

La 19 aprilie 2023, cauza a fost repartizata repetat judecatorului Judecatoriei
Soroca, sediul Central, Olga Jamba (Vol. X1V, f.d.104).

In cadrul sedintei de judecata din 05 iunie 2023, administratorul autorizat al 11S
,2Acva-Nord”, in procedura de realizare a planului, Nicolae Bostan, a depus cerere
de stramutare a cauzei, solicitand transmiterea cauzei pentru solutionarea Curtii de
Apel Balti, recuzarea tuturor judecatorilor Judecatoriei Soroca de la examinarea
cauzei de insolvabilitate si implicit a cererii de destituire a administratorului,
admiterea cererii de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi rang (Vol. X1V,
f.d.138-141).

Prin incheierea din 05 1unie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cauza
de insolvabilitate a fost transmisa Curtii de Apel Balti in vederea examinarii cererii
de stramutare (Vol. X1V, £.d.143).

Prin Tncheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
inaintatd de administratorul autorizat al IS ,,Acva-Nord”, in procedura de realizare
a planului, Nicolae Bostan, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala
n grad.

La 26 iunie 2023, prin intermediul postei electronice si terestre (Vol. X1V,
f.d.156, 168), administratorul autorizat al {IS ,,Acva-Nord”, in procedura de realizare
a planului, Nicolae Bostan a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 iunie
2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii contestate cu solutionarea problemei respective de recuzare a tuturor
judecatorilor Judecatoriei Soroca de la examinarea prezentei cauze si implicit a
cererii de destituire, cu transmiterea cauzei spre examinare unei alte instante de
judecata de acelasi grad.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, fiind neintemeiata, emisa cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor
de drept material, cat si procedural, aplicabile cauzei deduse judecdtii si cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil, contradictoriu si al dreptului la aparare.

Totodata, a mentionat ca, potrivit incheierii contestate, aceasta nu se supune
niciunei cai de atac, Insa 1n asemenea circumstante, este n imposibilitate de a-si

3



exercita dreptul la accesul liber la justitie, prevazut de Constitufia Republicii
Moldova si Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (CEDO). Cu referire la prevederile art. 6 § 1 CEDO, art. | alin.(4) din
Legea insolvabilitatii, nr. 149/2012, a considerat ca, incheierea contestata trebuie sa
poarte caracter recurabil, pentru a asigura accesul liber la justitie si egalitatea de
arme prevazuta de art. 6 din CEDO si de practica CtEDO.

Recurentul a opinat ca, incheierea Curtii de Apel Balti privind respingerea
cererii de stramutare face imposibila desfasurarea ulterioara a procesului, or, este
lipsit de dreptul la un recurs efectiv. Astfel, instanta de recurs, urmeaza sa admita
recursul si sa caseze integral incheierea Curtii de Apel Balti cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa solicitarea privind admiterea cererii de stramutare a
dosarului la o instanta de acelasi grad. Tn context citand prevederile art. 5 din Codul
de proceduri civila. In opinia sa, incheierea Curtii de Apel Bilti este susceptibila de
recurs, or, privarea de acest drept constituie o incalcare grava a principiului accesului
liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

Recurentul a declarat ca, incheierea a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept material si aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei.

De asemenea, a indicat ca, cerintele si exigentele carora trebuie sa corespunda
unei hotarari judecatoresti sunt aplicabile si incheierilor judecatoresti.

Referitor la cererea de stramutare, recurentul a afirmat ca, Agentia ,,Apele
Moldovei”, in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, la 18 octombrie
2019, a inaintat cerere privind destituirea administratorului insolvabilitatii. Conform
prevederilor Hotariri Guvernului nr. 902 din 06 noiembrie 2017, {1S ,,Acva-Nord” a
fost transmisa la balanta Agentiei Proprietatii Publice, care din data publicarii si
anume 10 noiembrie 2017, are calitatea de fondator al IIS ,,Acva-Nord”. Astfel, In
temeiul art. 170 alin. (1) lit. ¢), art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila a Tnaintat
cerere de scoaterea de pe rol a cererii Agentiei ,,Apele Moldovei”, ca fiind depusa
de o persoand neimputernicitd, insa instanta a respins-0. Instanta de insolvabilitate
in mod eronat a admis in proces o persoand fara capacitate procesuala. Prin aceste
actiuni, judecatorul Vadim Belous, a lezat dreptul la un proces echitabil si la aparare
a creditorilor 1IS ,,Acva-Nord” previzut de art. 6 § 1 CEDO, precum si principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale prevazut de art. 26
din Codul de procedura civila.

Recurentul a opinat ca, necesitatea stramutarii dosarului de la judecatoria
Soroca si implicit recuzarea tuturor judecatorilor din cadrul Judecatoriei Soroca este
dictata de faptul ca judecatorul Vadim Belous exercita calitatea de Presedinte al
instantei, ceea ce pune la indoiald impartialitatea celorlalti judecatori, in primul rand,
de a examina o eventuala cerere de recuzare, precum si supravegherea in continuare
a procesului de insolvabilitate. Concomitent, in cadrul procesului de insolvabilitate,
in luna august, anul 2018, a fost admisa cererea de recuzare a celuilalt judecator in
materie de insolvabilitate, la fel, pentru incilcarea drepturilor creditorilor IIS ,,Acva-
Nord”.

La sedinta din 25 noiembrie 2020, in calitate de administrator al insolvabilitatii,
aflandu-se pe buletin medical la tratament post-Covid 19, a solicitat amanarea
sedintei de judecata dupa data de 27 noiembrie 2020, data la care urma a fi Inchis
certificatul de concediu medical, cererea fiind respinsa.
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Recurentul a precizat ca, examinarea cererii de destituire a fost amanata
anterior inclusiv la initiativa instantei de insolvabilitate, care se afla in regim special
de activitate, la fel, din motivele pandemiei Covid 19, circumstantd cu care
participantii la proces s-au conformat. Respectiv, respingerea cererii de aminare a
administratorului din acelasi motiv, duce la concluzia precum ca, fie un participant
la proces beneficiaza de un alt tratament din partea instantei, fie instanta este
partinitoare cu participantii la proces care au inaintat si sustin cererea de destituire.

Suplimentar, a mentionat ca, in cadrul dosarului de insolvabilitate de catre
creditorul Serghei Mocanu a fost Tnaintatd cererea introductiva privind intentarea
fata de debitor a procedurii falimentului, care va avea drept efect incetarea activitatii
intreprinderii si implicit conduce la stoparea alimentarii cu apa a mun. Soroca si
mun. Balti prin intermediul apeductului Soroca-Balti. Desi, cererea introductiva a
fost Tnaintata cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
aceasta a fost primitd spre examinare cu stabilirea sedintei de judecata fara a fi
restituitd in modul stabilit. Tn opinia recurentului, circumstantele descrise se
incadreaza n dispozitiile prevazute de art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild si denota partinirea judecatorilor Judecatoriei Soroca, la examinarea cererii de
destituire a administratorului insolvabilitdtii, precum si constituie Tmprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor, care pot fi influentati
pentru a emite acte judecatoresti favorabile acestora, in detrimentul creditorilor
debitorului, fondatorului Agentia Proprietatii Publice si cu incélcarea drepturilor si
intereselor legale ale acestora. Fiecarei persoane ii sunt garantate liberul acces la
justitie, egalitatea in fata legii, dreptul la un proces echitabil si Tntr-un termen
rezonabil, ca principii fundamentale intr-un stat de drept. Independenta, supunereca
numai legii, obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor constituie componentele
indispensabile menite sa asigure respectarea principiilor fundamentale.

Avand in vedere necesitatea de asigurare a principiului disponibilitatii n
drepturi a participantilor la proces echitabil, in circumstantele descrise, recurentul a
considerat ca, este dreptul creditorilor de a solicita incredintarea cauzei respective
spre examinare altor judecdtori care vor solutiona in mod obiectiv si impartial, cu
profesionalism si in spiritul normelor juridice aplicabile si a materialelor cauzei,
circumstantele cererii de destituire si de a propune eventual o candidatura pentru
exercitare a acestor drepturi in conditiile Legii insolvabilitatii.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO 1in cauzele Kyprianu v. Cipru [GC] nr.
73797701, 121, Padovani v.Italia, hotararea din 26 februarie 1993, Piersack v.
Belgia, hotararea din 01 octombrie 1982, recurentul a relevat despre impartialitatea
instantelor judecatoresti, prin prisma art. 6 CEDO. Totodata, cand testul se aplica
unui complet de judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili ca pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea Castillo Algar
V. Spania, hotararea din 28 octombrie 1998 si Morel v. Franta, nr. 34130/96, 42).
Atunci cand se hotaraste ca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta este
sau nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv, este daca
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aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli si Santangelo v.
Italia, Hotararea din 07 august 1996, pp. 951-52, 58 si Wettstein v. Elvetia, nr.
33958/96, 4).

Recurentul a declarat ca, examinarea cererii de destituire fara audierea
administratorului insolvabilitatii este o Incalcare a normelor imperative ale Legii
insolvabilitatii, iar Incdlcarea normei atrage banuieli asupra lipsei impartialitatii
instantei de insolvabilitate. Aceleasi circumstante pot fi deduse inclusiv din actiunile
instantei de insolvabilitate care se refera la admiterea spre examinare a cererii
introductive Tnaintate fara respectarea procedurii prealabile prevazute de lege, cu
incalcarea prevederilor art. 209 din Legea insolvabilitétii.

Procesul de insolvabilitate a fost examinat inclusiv atat de instanta de
insolvabilitate din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, Rosita Rusu-Parii, cat
si de Presedintele Judecatoriei Soroca, Vadim Belous, a carui actiuni in procesul dat,
la fel, se contestd, dar care detinind o functie administrativd pune la indoiala
impartialitatea celorlalti judecitori din cadrul judecitoriei. IS ,,Acva-Nord” este un
prestator monopolist reglementat si supravegheat de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, care In mod direct si indirect presteaza servicii
populatiei raioanelor Soroca, Floresti si Balti, dintre care fac parte si judecatorii
Judecatoriei Soroca, ceea ce iarasi poate afecta impartialitatea acestora.

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor, prin scrisoarea datata cu 03
iulie 2023 (Vol. X1V, £.d.170).

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a restitui recursul declarat, din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Tn contextul prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Curtea
Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca recursul Tmpotriva ncheierii
judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin.(1),
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, drept urmare a
examinarii cererii de stramutare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 22 iunie
2023, contestata cu prezentul recurs (Vol.XIV, £.d.157-167), s-a respins cererea
inaintatd de administratorul autorizat al IS ,,Acva-Nord”, in procedura de realizare
a planului, Nicolae Bostan, cu privire la strdmutarea cauzei la o altd instanta de
acelasi grad (Vol.XIV, f.d.151-154).


https://weblex.md/item/view/id/6770453265c07e3bb522906456e9d53f
https://weblex.md/item/view/id/6770453265c07e3bb522906456e9d53f

Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta stramuta
cauza la o altd instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces

In virtutea alineatului 4 al aceluiagi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectuecaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Coreland normele de drept procedurale citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, incheierea din 22 iunie 2023 a
Curtii de Apel Balti nu se supune niciunei cai de atac, or, incheierea contestata cu
prezentul recurs a fost pronuntata de catre Curtea de Apel Balti, drept urmare a
solutionarii cererii administratorului autorizat al {IS ,,Acva-Nord”, in procedura de
realizare a planului, Nicolae Bostan, cu privire la stramutarea cauzei de
insolvabilitate spre examinare la o alta instanta de acelasi grad.

Instanta ierarhic inferioara prin prisma prevederilor art. 43 alin. (4) din Codul
de procedura civila, intemeiat a indicat cd, incheierea nu se supune niciunei cai de
atac, iar criticile aduse in recursul declarat, exprima dezacordul recurentului cu o
incheiere judecatoreasca care in virtutea legii nu se supune niciunei cai de atac.

In atare circumstante, nu poate fi verificata temeinicia si legalitatea Tncheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate n recurs, in conditiile in care recursul
este declarat Tmpotriva unei incheieri care nu se supune recursului.

Aditional, Colegiul noteaza ca, prevederile exprese privind categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritdtilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de administratorul autorizat al IS
,Acva-Nord”, in procedura de realizare a planului, Nicolae Bostan.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin. (1)
lit. €), alin (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de administratorul autorizat al Tntreprinderii
Interraionale de Stat ,,Acva-Nord”, in procedura de realizare a planului, Nicolae
Bostan, impotriva incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
insolvabilitate intentata in privinta Intreprinderii Interraionale de Stat ,,Acva-Nord”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori Aliona Donos

Oxana Parfeni



