Dosarul nr.3rh-37/23
2-10051304-01-3rh-12052023

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Gavrilita)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: N. Cernat, S. Filincova, V. Arhip)

INCHEIERE

13 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Aliona Donos

Ghenadie Eremciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Dediu Adrian impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Situatii Exceptionale
Dondusenti cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a respins recursul depus de Dediu Adrian si s-a mentinut hotararea din 12 octombrie
2010 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 august 2009, Adrian Dediu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale Edinet, Sectia Situatii Exceptionale Donduseni, solicitaind anularea
ordinului nr.99 EF din 27 februarie 2009 cu privire la eliberarea din serviciu a
locotenentului Sectiei Salvare, Adrian Dediu, pentru incélcarea grava a disciplinei de
serviciu, restabilirea in functie, repararea prejudiciului cauzat prin retinerea fortata a
salariului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
actiunea depusd de Adrian Dediu ca neintemeiata (f.d. 119, vol.I).

La 11 ianuarie 2010, Dediu Adrian a declarat recurs impotriva hotararii din 26
octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.124, vol.l).

Prin decizia din 31 martie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Adrian Dediu, s-a casat hotararea din 26 octombrie 2009 a Curtii de Apel



Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (f.d.143, vol.l).

Prin hotararea din 12 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
actiunea depusa de Adrian Dediu ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie (f.d.164, vol.l).

La 22 noiembrie 2010, Dediu Adrian a depus recurs impotriva hotararii din 12
octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.170, vol.l).

Prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Adrian Dediu si S-a mentinut hotararea din 12 octombrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.176, vol.l).

La 27 aprilie 2011, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedurd civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire Impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d.180, vol.I).

Prin incheierea din 21 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Dediu Adrian
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.197, vol.l).

La 09 august 2012, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.204, vol.l).

Prin incheierea din 05 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.231, vol.l).

La 06 martie 2013, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (£.d.236, vol.l).

Prin incheierea din 24 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.244, vol.l).

La 10 iunie 2013, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (£.d.249, vol.l).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.263, vol.I).

La 03 decembrie 2013, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.1, vol.Il).

Prin incheierea din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.14, vol.Il).



La 01 august 2014, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.19, vol.II).

Prin incheierea din 05 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.30, vol.1I).

La 02 martie 2015, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civild, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.36, vol.ll).

Prin incheierea din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu Tmpotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.53, vol.II).

La 08 iunie 2015, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.58, vol.Il).

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.69, vol.ll).

La 06 octombrie 2015, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.73, vol.Il).

Prin incheierea din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.82, vol.Il).

La 18 ianuarie 2016, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.87, vol.Il).

Prin incheierea din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.96, vol.Il).

La 19 mai 2016, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.100, vol.II).

Prin incheierea din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.110, vol.11).

La 21 iulie 2016, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.116, vol.l).

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.133, vol.11).



La 05 aprilie 2017, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.137, vol.ll).

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.150, vol.ll).

La 03 octombrie 2017, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.155, vol.11).

Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.166, vol.11).

La 20 octombrie 2018, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.171, vol.ll).

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.186, vol.ll).

La 30 octombrie 2019, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.194, vol.11).

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cerereca de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.206, vol.1I).

La 06 noiembrie 2020, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.212, vol.ll).

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.237, vol.11).

La 05 noiembrie 2021, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.1, vol.llI).

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.24, vol.llI).

La 16 decembrie 2022, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Dediu Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie
2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.33, vol.lll).

Prin incheierea din 19 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Adrian Dediu impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.92, vol.11l).



La 12 mai 2023, in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, Dediu
Adrian a depus cerere de revizuire repetata impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii, casarea deciziei instantei de
recurs, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii (f.d.83, vol.l1I).

Drept temei de revizuire Adrian Dediu a invocat ca la executarea hotararii i-au
devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute lui anterior. Hotararea din 12 octombrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau din start este ilegald, deoarece prima instanta nici nu s-a referit la omiterea
termenului de prescriptie, fapt confirmat prin decizia din 31 martie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie. Potrivit art.355 din Codul muncii termenul de adresare in
judecata privind plata unor drepturi salariale este de 3 ani de la data aparitiei
dreptului respectiv. Pe parcursul examindrii cauzei, intimatul nu a prezentat
contractul individual de munca incheiat cu el, ceea ce a impiedicat solutionarea
litigiului obiectiv si sub toate aspectele. Din raspunsul nr.10/nep-638 din 22
noiembrie 2012 al MAI a fost informat ca contractul individual de munca solicitat s-a
pierdut. La 12 decembrie 2012 a solicitat suplimentar informatia referitor la soarta
contractului de munca, precum si rezultatele anchetei efectuate de catre MAI privind
pierderea actului respectiv, insd pand la moment nu a primit niciun raspuns. Instantele
de judecata nu au tinut cont de faptul ca la 29 august 2008 intre el si Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a fost incheiat contract individual de
munca cu o duratd de 5 ani, pana la 29 august 2013, cu termen de proba de 6 luni,
pand la 01 martie 2009. Dupd expirarea termenului de probd, in urma hotararii
comisiei de profil urma sa fie respins sau admis pentru executarea serviciului in
continuare. La 16 februarie 2009, a urmat tratament medical, care a fost nejustificat
neintrerupt la interventia angajatorului, fapt confirmat prin certificatul medical din 22
februarie 2009. Avand probleme grave de sanatate, pe timp de iarna, i s-a ordonat,
fiind mintit cd cu scop de serviciu, sa se deplaseze la Chisinau la Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, unde i s-a adus la cunostintd ordinul de
concediere, semnat de toti sefii, inclusiv de catre ministrul MAI Ordinul de
concediere 1n viziunea reclamantului este din start ilegal, fiindca la 23 februarie 2009
nu s-a aflat la serviciu, fapt confirmat prin certificatul medical nr.XXXXX din 23
februarie 2009, ceea ce demonstreaza ilegalitatea hotararii din 12 octombrie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu cu referire la omiterea termenului de prescriptie. Nefiind de
acord cu ordinul de eliberare din serviciu a fost indrumat sa-I contestate la MAI 1n
termen de 15 zile. La 02 martie 2009 s-a adresat cu cerere prealabild, explicandu-i ca
raspuns va primi prin intermediul oficiului postal. Din cauza starii grave de sanatate,
fiind pe timp de iarna, ramas fara surse de existenta, tratamentul sau a durat mai mult
de 30 de zile, excluzand orice posibilitate de a se adresa 1n instanta de judecata. La 18
mai 2009 i-a fost notificata decizia de respingere a cererii prealabile ca neintemeiata.
La 29 mai 2009, s-a adresat repetat cu cerere catre MAI, contestand decizia de refuz.
La 25 iunie 2009 a primit raspuns, prin care din nou a primit refuz. La 14 iulie 2009



s-a adresat pentru a primi acordarea asistentei juridice calificate de stat in vederea
apararii drepturilor sale.

Revizuentul considera ca, omiterea termenului de prescriptie se datoreaza
tergiversarii din partea comisiei juridice a MAI. De fapt, termenul de adresare in
judecata pentru un litigiu de munca, in plata unor drepturi salariale, este de 3 ani.

La 24 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii Exceptionale Edinet,
Sectia Situatii Exceptionale Donduseni Copia cererii de revizuire depusa de Dediu
Adrian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, cu toate acestea
intimatul nu si-au valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.103,
vol.111).

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Conform art.448 alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Potrivit art.451 alin.(2) din Codul de procedurd civild, cererea de revizuire se
depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Se retine ca, prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul depus de Adrian Dediu si S-a mentinut hotararea din 12 octombrie
2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competentd de a examina cererea
de revizuire depusa de Dediu Adrian impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie.

Conform art.452 alin.(1') din Codul de procedurai civild, dacd examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune ingtiintarea lor.

In spetd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea
cererii de revizuire in lipsa participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
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pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Se remarca ca, posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul
de procedura civila reprezinta o cale exceptionald de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

Potrivit art.447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreasca; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civili, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost §si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele esentiale in timpul
Jjudecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotdrarea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a



drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art.450 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune: b)
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramdnerii irevocabile a
hotardrii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Conform art.451 alin.(1) si alin.(4) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicAndu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleagsi temeiuri.

Dupa cum rezultd din actele cauzei la 12 mai 2023, in temeiul art.449 lit.b) din
Codul de procedura civila, Dediu Adrian a depus repetat cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii, casarea deciziei instantei de recurs, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii (f.d. 83, vol.llI).

Revizuentul Dediu Adrian a invocat aceleasi argumente identice, pe care le-a
indicat anterior in cererile sale de revizuire repetate din 27 aprilie 2011, 09 august
2012, 06 martie 2013, 10 iunie 2013, 03 decembrie 2013, 01 august 2014, 02 martie
2015, 08 iunie 2015, 06 octombrie 2015, 18 ianuarie 2016, 19 mai 2016, 21 iulie
2016, 05 aprilie 2017, 03 octombrie 2017, 20 octombrie 2018, 30 octombrie 2019, 06
noiembrie 2020, 05 noiembrie 2021 si din 16 decembrie 2022. De altfel, toate cererile
de revizuire depuse anterior contin aceleasi temeiuri si solicitari ca si in cererea de
revizuire din 12 mai 2023.

La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea
de revizuire a fost depusa de catre Dediu Adrian cu incalcarea evidenta a termenului
prevazut la art.450 lit.b) din Codul de procedurd civila, si anume peste aproximativ
12 ani si 3 luni de la data raméanerii irevocabile a deciziei din 16 februarie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie, or, norma datd de drept cert, expres si imperativ statueaza
ca, cererea de revizuire se depune nu mai tarziu de 5 ani de la data rdmanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b) CPC.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca procedura de
revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibilda cu prevederile art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza
a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea
este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).



Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art.6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nicio
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotérari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs.
Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca, o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Dediu Adrian, in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art.6§1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtit Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Dediu Adrian impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie.

in conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu
art.449 lit.b), art.450 lit.b) si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dediu Adrian
impotriva deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dediu
Adrian Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia



Situatii Exceptionale Edinet, Sectia Situatii Exceptionale Donduseni cu privire la
anularea actului administrativ.
Incheierea nu se spune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

Aliona Donos

Ghenadie Eremciuc
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