Dosarul nr. 2ra-395/2023
2-19101197-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Ciprian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
13 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bogaciuc Alexandr,
reprezentat de avocatul Liliana Leanca,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatda de
Bogaciuc Alexandr impotriva executorului judecdtoresc Stoian Grigore,
intervenienti accesorii Bogaciuc Stefan, consiliul municipal Chisinau, Societatea pe
Actiuni ,,Astera Grup” cu privire la obligarea emiterii ordinului, achitarea
penalitatilor si repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2019, Bogaciuc Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Stoian Grigore privind repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 11 octombrie 2017, a primit de la
executorul judecatoresc Stoian Grigore incheierea nr.176-2406/17 din 05 octombrie
2017 si copia borderoului de calcul al cheltuielilor de executare din procedura de
executare silitd intentatd de executorul Stoian Grigore in vederea executdrii
documentului executoriu nr. 2-2/14 din 29 decembrie 2014, emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

A relatat ca, la data de 07 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a anulat incheierea executorului nr.176-2406/17 din 05 octombrie 2017, in partea ce
tine de intentarea procedurii de executare in privinta lui Bogaciuc Alexandr, motiv
pentru care considerd cd incheierea a fost emisd cu rea-credintd, cu Incélcarea
principiilor legalitatii si umanismului prevazute in Codul de executare. Actiunile
executorului judecatoresc contravin art. 4 alin. (1), lit. f) din Legea privind executorii
judecatoresti nr.113 din 17 iunie 2010, ceea ce il face pasibil de raspundere civila.

In acest sens a indicat reclamantul c3, in ziua primirii materialelor, la data de
11 octombrie 2017, s-a adresat din propria initiativa catre executor cu rugamintea de

a face cunostinta cu materialele procedurii de executare silitd intentatd in privinta sa,
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insd executorul i-a refuzat fara a invoca vreun argument, actiuni prin care executorul
judecatoresc a incalcat art. 44 din Codul de executare (dreptul de a lua cunostinta si
face copii de pe materialele procedurii de executare) si art. 8 lit. d) din Legea privind
executorii judecdtoresti (obligatia executorului sa examineze cererile partilor
privitor la procedura de executare, cu explicatiile modului si termenelor de atac ale
actelor de executare). Considera ca discrepanta dintre actiunile executorului si art.
23 din Constitutie (dreptul persoanei de a cunoaste drepturile si indatoririle)
constituie mai mult decat o abatere disciplinara a executorului.

A notat ca, materialele expediate de catre executor in adresa reclamantului nu
contineau titlul executoriu nr.2-2/14 din 29 decembrie 2014, incélcare a executorului
care I-a pus pe reclamant in situatia in care nu avea ce sa conteste in judecata, fapt
care denotd nu atdt incapacitatea profesionald a executorului, cat intentia de a
dobandi un profit meschin. Eroarea admisa de executor dezvaluie o proba temeinica
a intentiei de rea-vointd din partea acestuia, ce depaseste abaterile disciplinare
incadrate la art.21 din Legea privind executorii judecatoresti. La pct.3 din incheierea
executorului se indicd cd a stabilit debitorului Bogaciuc Alexandru (reclamant in
prezenta cauzd) 15 zile pentru executarea benevola a documentului executoriu ce
tine de divizarea terenurilor conform variantei nr. III din raportul de expertiza, insa
executorul nu i-a prezentat titlul executoriu nr.2-2/14 din 29 decembrie 2014, emis
de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, din care sd rezulte anumite obligatiuni ale
reclamantului, or participand in judecatda nu a fost vizat de instanta de judecata ca
debitor, iar despre faptul daca Bogaciuc Stefan are calitatea procesuald de creditor
in acea cauza nu cunostea.

A invocat cd, hotararea din 29 decembrie 2014 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, nu atribuie reclamantului calitatea procesualda de debitor, nu enunta
dispozitii cu privire la urmarirea bunurilor si nu il obligd la efectuarea anumitor
actiuni. Avand in vedere statutul de iure egal al participantilor la proces Bogaciuc
Stefan si Bogaciuc Alexandr, ambii creditori, reclamantul mentioneaza ca a avut
castig de cauza in litigiul cu Primaria si Consiliul mun. Chisinau, respectiv punerea
in aplicare a titlului executoriu fatd de reclamant, in eventuala formula prezentatd de
Bogaciuc Stefan, a fost ilegala, iar constatarea acestei situatii si atribuirea corecta a
calitatii procesuale a partilor in procedura de executare (creditor si debitor) este
obligatia executorului judecatoresc conform legislatiei. Executorul nu a clarificat
aceasta situatie defectuoasd, respectiv a interpretat abuziv si ilegal hotararea
judecatoreasca prin intentarea procedurii de executare silita in privinta lui Bogaciuc
Alexandr.

A opinat reclamantul ca, executorul nu a exercitat cel putin obligatia stabilita
la art. 22 alin. (2) din Codul de executare si nu a explicat drepturile si obligatiile
acestuia in calitate de participant la procedura de executare, astfel, neintemeiat 1-a
stabilit termen pentru executarea documentului executoriu in partea divizarii in
natura a terenului aflat in litigiu, i-a atribuit calitatea procesuala de debitor in partea
executarii acestei pretentii si i-a solicitat achitarea onorariului executorului. Sub
amenintarea sanctionarii reclamantului conform Codului de executare, din punctele
5-6 ale incheierii nr.176-2406/17 din 05 octombrie 2017, rezulta univoc urmarirea
scopului avid de incasare de catre executor a unui pretins onorariu.

A sustinut ca lacunele admise de executor constituie o ingerinta nejustificata si
afecteaza grav drepturile si libertatile reclamantului protejate de Conventia
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Europeanad (in special art.8 si 13), fiind garantate si de Constitutia Republicii
Moldova la art.46. Mai mult, actiunile ilegale ale executorului conduc la pierderea
increderii in actul judiciar, In competenta autoritdtilor statale de a instaura sau
restabili dreptatea stirbita, or, nu este clar pentru ce reclamantul trebuie sa achite in
speta onorariul executorului. In calitate de persoani oficiald, executorul a depasit
atributiile de serviciu, a permite exces de putere obligdnd reclamantul sa efectueze
actiuni inventate, ceea ce rezulta si din afirmatia executorului precum ca pretinsa
divizare a terenului in cazul litigiului dintre proprietari ar tine de competenta
reclamantului, fiind pus 1n acest mod sub pericolul unor plati nejustificate si
iminente sub forma de onorariu a executorului, cauzand astfel reclamantului
prejudiciu material si moral.

A mentionat reclamantul ca a fost constrans sa apeleze la juristi contra plata,
astfel, a suportata un prejudiciu material de peste 5 000 de lei, concomitent atitudinea
arogantd a executorului i-a prejudiciat grav sanatatea deplorabila a reclamantului,
lar presiunea nevrozelor provocate de retrairi nedorite l-au impus sd solicite
consultante medicale pentru reabilitarea sanatatii afectate suportand cheltuieli
materiale suplimentare sub forma de prestatii banesti periodice in suma de circa 5
000 de lei. Neglijenta in serviciu a executorului, dar si ca persoana, indreptateste
reclamantul sa solicite repararea prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei, care
nu acopera suferintele si umilintele indurate.

A solicitat reclamantul incasarea de la executorul judecatoresc Stoian Grigore
a prejudiciului material in suma de 10 000 de lei s1 moral in marime de 50 000 de
lei.

Prin incheierea din 10 februarie 2020, au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii SA ,,Asterra Grup”, Bogaciuc Stefan si Consiliul mun.
Chisinau (f.d.61).

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la executorul judecdtoresc Stoian Grigore in beneficiul lui
Bogaciuc Alexandr, prejudiciul material cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
de reclamant la examinarea contestatiei in marime de 5 000 de lei, prejudiciul moral
in suma de 7 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 2 000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a respins cheltuielile de asistentd juridica solicitate de intervenientul
accesoriu SA ,,Asterra Grup” a fi incasate de la Bogaciuc Alexandr.

S-a incasat de la executorul judecatoresc Stoian Grigore in bugetul de stat, taxa
de stat Tn marime de 250 de lei.

La data de 24 decembrie 2022, executorul judecdtoresc Stoian Grigore a
declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de executorul judecatoresc Stoian Grigore, casata hotararea
din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntatd o
hotarare noud prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de
Bogaciuc Alexandr Impotriva executorului judecdtoresc Stoian Grigore,
intervenienti accesorii Bogaciuc Stefan, consiliul municipal Chisindu, SA ,,Astera
Grup” privind repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor
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de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic, este obligatorie existenta unui delict, care
include in sine elementele obligatorii: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre
fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale,
exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii. Astfel, in conditiile
in care reclamantul intimat Bogaciuc Alexandr nu a facut dovada comiterii de catre
executorul judecatoresc Stoian Grigore a unei fapte ilicite (delict), ultimul nu este
responsabil de repararea pretinsului prejudiciu cauzat.

Totodata, la materialele cauzei nu se regaseste nici o hotarare judecatoreasca
irevocabila din care sa rezulte vinovatia executorului judecatoresc Stoian Grigore,
fie sa fie constatata incapacitatea profesionald a acestuia exprimata prin anularea
irevocabila a 10 % din dosarele de executare 1n conditiile art.21 alin. (2) lit. i) din
Legea privind executorii judecatoresti.

De asemenea, a retinut ca in conformitate cu art.163 alin. (1) din Codul de
executare, reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite
de executorul judecdtoresc sau a actiunilor/inactiunilor acestuia se inainteaza
impotriva creditorului sau debitorului. Cererea se judeca in conditiile Codului de
procedura civild. Executorul judecatoresc atras din oficiu in calitate de intervenient
accesoriu este obligat sa prezinte instantei de judecata copia certificata a procedurii
de executare si sa dea explicatii scrise referitoare la actele contestate, iar alin. (3) al
normei citate prevede expres cd actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc, legale in fond, nu pot fi anulate pe motive formale.

Astfel, in cazul contestatiilor parti in proces sunt creditorul, debitorul, iar
executorul judecitoresc detine calitatea de intervenient accesoriu. In conditiile in
care executorul judecatoresc Stoian Grigore avea in cadrul procedurii de executare
o alta calitate decat cea atribuita atat de Bogaciuc Alexandr, precum si de catre
instanta de judecata, executorului judecatoresc nu-i pot fi imputate careva prejudicii
decat in cazuri expres stabilite de lege sau in cazul constatarii acestui prejudiciu
printr-o hotarare a instantelor judecatoresti, la caz, nici una din aceste conditii nu a
fost intrunita, ceea ce nu justificd solutia instantei de fond chiar si de admitere
partiald a actiunii

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, in conditiile in care reclamantul
intimat Bogaciuc Alexandr nu a facut dovada comiterii de catre paratul executorul
judecatoresc Stoian Grigore a unei fapte ilicite, sunt nejustificate solicitarile
reclamantului de a cere despagubiri in prezenta spetd, or, realizarea unui drept la
repararea prejudiciului nu se face gratuit, fara a fi supus unor rigori procedurale in
ceea ce priveste respectarea sarcinii probatiunii, iar partea care reclama incalcarea
unui drept prin prisma rationamentului instituit la art. 5 coroborat cu art.118 alin. (1)
CPC urmeaza sa demonstreze temeinicia acestuia, iar, la caz, intimatul Bogaciuc
Alexandr nu a realizat pe deplin aceasta sarcina.

A mai invocat ca, in spetd nu se intrunesc temeiurile stabilite de cadrul legal
pre citat pentru adjudecarea compensatiei pentru prejudiciul material si moral
pretins, subsecvent si a cheltuielilor de judecata. Astfel, au fost apreciate critic
concluziile instantei de fond privind temeinicia partiald a actiunii in conditiile in care
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in privinta executorului judecdtoresc Stoian Grigore nu se intrunesc conditiile
survenirii raspunderii civile a acestuia in contextul art. 21 alin.(2) lit.(1) din Legea
cu privire la executorii judecdtoresti.

La 20 februarie 2023, Bogaciuc Alexandr, reprezentat de avocatul Liliana
Leanca, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziel instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, a fost interpretatd eronata legea si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata, constatarile instantei de apel sunt in contradictie cu probele anexate
la materialele cauzei. Considera ca instanta a emis o decizie neintemeiata, deoarece
a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat recurentul ca instanta de apel a evitat sa aplice prevederile Codului
civil i in special prevederile art. 19 alin. (1), care expres prevad ca, persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Prin
urmare, posibilitatea persoanelor fizice de a apela la metoda de reparare a
prejudiciilor rezultd din faptul lezérii lor in drepturi, metodei de reparare a
prejudiciilor fiindu-i atribuit un caracter universal de aparare a drepturilor civile.
Repararea prejudiciilor reprezintd acea metoda de apdrare a drepturilor civile
incalcate, care da posibilitate persoanei drepturile careia au fost lezate sd ceara
repararea integrald a acestora.

De asemenea, a indicat recurentul ca nu era obligat in cadrul prezentei cauze sa
mai demonstreze incd odata ca, executorul judecatoresc Stoian Grigore a actionat
ilegal fatd de Bogaciuc Alexandr, prin care fapte i-a cauzat prejudicii material si
paguba morala.

Considera recurentul ca, instanta de fond just a apreciat ca unica solutie legala
in cazul dat este admiterea cererii lui Bogaciuc Alexandr referitor pretentiilor
inaintate fatd de executorul judecétoresc Stoian Grigore, iar solutia instantei de apel,
pe langa faptul ca contravine prevederilor legale, aduce o grava incélcare a dreptului
constitutional al recurentului §i ca urmare este pasibila de a fi anulata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 18 octombrie 2022.

La 17 1anuarie 2023, prin intermediul postei electronice Curtea de Apel
Chisinau, a expediat, in adresa participantilor la proces decizia motivata, (f.d. 180).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Bogaciuc Alexandr, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, la data de 21
februarie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 20 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (f.d. 203).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
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in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Bogaciuc Alexandr, reprezentat de avocatul Liliana Leanca a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcadnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bogaciuc Alexandr,
reprezentat de avocatul Liliana Leanca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Bogaciuc Alexandr, reprezentat

de avocatul Liliana Leanca.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



