Dosarul nr. 2ra-499/23
2-20034041-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cosnicean Raisa, reprezentata
de avocatul Lefter Aurel,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cosnicean
Raisa Tmpotriva lui Britvin Vladimir, Placinta Turie, Ministerul Finantelor,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Banarescu Anatolie si Caduc Maria,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea interdictiilor si
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Cosnicean Raisa, reprezentata de avocatul Lefter Aurel
si s-a mentinut hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 10 martie 2020, Cosnicean Raisa a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Britvin Vladimir, Placintd Iurie, Ministerul Finantelor,
intervenienti accesorii executoril judecatoresti Banarescu Anatolie si Caduc Maria,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea interdictiilor si
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil (f.d. 4-8 vol. II).

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de vanzare-cumpirare
din 23 noiembrie 2012, a cumparat de la Britvin Vladimir, bunul imobil constituit
din: incapere nelocativa - garajul xxx, cu suprafata de 37,90 m.p., inclusiv suprafata
subsolului de 5,0 m.p., cu numarul cadastral xxx. lar, conform pct. 3.1 al
contractului, reclamanta a achitat lui Britvin Vladimir suma de 45128 lei, transmisa
integral pana la momentul semnarii contractului.

Reclamanta a relevat ca, potrivit pct. 4.3. din contractul de vanzare-cumparare
nr. 7661 din 23 noiembrie 2012, se denota faptul ca in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil supus instrainarii la data de 21 noiembrie 2012 a
fost liber de orice drepturi reale sau sarcini, nu a fost contractat sau promis de a fi
contractat altei persoane inclusiv in locatiune, nu a fost grevat cu ipoteca, nu a fost
sechestrat si nu a fost aplicata interdictia a dreptului de posesiune, folosire sau
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administrare, nu a facut obiectul vreunui litigiu si nu a existat nici o persoand care
sd aiba careva drept preferential.

Reclamanta a invocat ca, fiind cumparator de buna-credinta a bunului imobil
nominalizat, urma sa inregistreze contractul de vénzare-cumparare la organul
cadastral teritorial, Intru dobandirea dreptului de proprietate asupra incaperii
procurate. Insd, dupi incheierea contractului a plecat la muncid peste hotare,
considerent din care nu a avut posibilitatea de a-si inregistra dreptul de proprietate
asupra bunului imobil vizat. Respectiv, cand a intentionat sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra bunului imobil in Registrul bunurilor imobile, a constatat ca IP
,2Agentia Servicii Publice” a aplicat sechestru pe bunul imobil procurat, in baza
incheierii nr. 056-S-125/18 din 06 iunie 2018 emisa de executorul judecatoresc
Banarescu Anatolie si incheierii nr. 081- 522/2016 din 23 mai 2016 emisa de
executorul judecatoresc Caduc Maria.

Reclamanta a comunicat ca in vederea exercitarii si inregistrarii dreptului sau
de proprietate asupra bunului imobil, s-a adresat la data de 04 martie 2020,
executorilor judecatoresti Banarescu Anatolie si Caduc Maria cu cerere de ridicare
a sechestrului, care urmau sa anuleze toate interdictiile aplicate fata de imobilul
procurat, deoarece au fost aplicate ulterior incheierii contractului de vanzare-
cumparare din 23 noiembrie 2012. Or, la momentul aplicarii interdictiilor si
sechestrelor ea era prezumata ca fiind proprietar al acestui bun imobil.

Prin urmare, reclamanta a solicitat anularea interdictiilor si ridicarea
sechestrelor aplicate prin incheierea nr. 056-S-125/18 din 06 iunie 2018 emisa de
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie si incheierea nr. 081-522/2016 din 23
mai 2016 emisa de executorul judecatoresc Caduc Maria, asupra bunului imobil
constituit din: Incapere nelocativa - garajul Xxxxx, cu suprafata de 37,90 m.p., inclusiv
suprafata subsolului de 5,0 m.p., cu numarul cadastral 0100120.138.24.091.

Prin hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Cosnicean Raisa catre Britvin
Vladimir, Placintd Iurie, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii executorii
judecdtoresti Bandrescu Anatolie si Caduc Maria, [.P. ”Agentia Servicii Publice”
cu privire la anularea interdictiilor si ridicarea sechestrului aplicat prin Incheierea
nr.056-S125/18 din 06 iunie 2018 emisd de executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie si incheierea nr. 081-522/2016 din 23 mai 2016 emisa de executorul
judecdtoresc Caduc Maria, de pe bunul imobil constituit din: incdpere nelocativa
XXX, cu numadrul cadastral XxX, ca neintemeiata (f.d. 62, 73-84 vol. II).

La 12 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cosnicean Raisa,
reprezentatd de avocatul Lefter Aurel, a declarat apel impotriva hotararii din 07
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 86-87 vol. II).

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de avocatul Aurel Lefter, in interesele Raisei Cosnicean, si s-a
mentinut hotararea din 07 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
142-153 vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, actele cauzei certifica
faptul ca, la 12 decembrie 2014, a fost eliberat titlul executoriu nr.2- 5642/2010 emis
in temeiul hotararii din 01 noiembrie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu,
prin care s-a dispus incasarea de la Britvin Vladimir in beneficiul lui Placinta lurie
costul apartamentului xxx in marime de 9200 dolari SUA, sau echivalentul in valuta
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nationald Tn momentul executarii hotararii si diferenta de cost in marime de 17000
euro, sau echivalentul in valuta nationala, la momentul executarii hotararii imediat
ce lui Britvin Vladimir i va fi restituit apartamentul xxx.

Instanta de apel a retinut ca la data de 23 noiembrie 2012, notarul Florea
Adelina a autentificat contractul de vanzare-cumparare nr.7662 incheiat intre Britvin
Vladimir, in calitate de vanzator si Cosnicean Raisa, in calitate de cumparator, in
privinta bunului imobil incapere nelocativa — xxx cu suprafata totala de 37,90 m.p.,
inclusiv suprafata subsolului 5,0 m.p cu nr. cadastral xxx.

La data de 23 mai 2016, executorul judecatoresc Caduc Maria a primit spre
executare documentul executoriu nr.2-5642/2010, iar prin incheierea executorului
judecatoresc Caduc Maria nr. 081-522/16 din 23 mai 2016 a fost dispusa aplicarea
masurilor de asigurare a executarii in privinta bunurilor debitorului Britvin Vladimir.
Respectiv, din raspunsul IS ,,Cadastru” din 25 mai 2016, la solicitarea executorului
judecatoresc Caduc Maria a fost aplicat sechestru pe bunul imobil in litigiu. Iar, la
22 1unie 2016, Cosnicean Raisa a inaintat executorului judecatoresc Caduc Maria
cererea prin care a informat-o despre procurarea bunului imobil si a solicitat
ridicarea sechestrului aplicat.

De asemenea, instanta de apel a retinut faptul ca, la 27 noiembrie 2017,
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a emis incheierea prin care a fost respinsa ca
fiind nefondata contestatia privind anularea incheierii executorului judecétoresc nr.
081-522/16 din 23 mai 2016 cu anularea masurilor asiguratorii stabilite in incheiere.
Iar, Serviciul Fiscal de Stat la 19 martie 2018, a emis hotararea prin care s-a hotarat
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului Britvin Vladimir in suma de
119398,97 lei, respectiv prin incheierea executorului judecatoresc Gosic Andrei nr.
056-S125/2018 din 06 1unie 2018 a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare a
executarii in privinta bunurilor debitorului Britvin Vladimir. Totodata, prin actul de
preluare a executdrii documentului executoriu din 30 iulie 2018, executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie a preluat de la executorul judecatoresc Gosic
Andrei executarea documentului executoriu nominalizat. De asemenea, la 03 martie
2020, avocatul Lefter Aurel 1n interesele Raisei Cosnicean a 1naintat executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie cererea prin care a solicitat ridicarea sechestrului
aplicat Tn baza incheierii din 06 iunie 2018.

Instanta de apel a conchis ca, in cadrul examinarii litigiului, s-a stabilit cu
certitudine ca executorii judecdtoresti au aplicat sechestru pe bunul imobil, anterior
inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile, iar acest fapt
denota ca sechestrul a fost aplicat asupra bunului imobil ce apartinea cu drept de
proprietate lui Britvin Vladimir. Or, bunul imobil a fost vandut in anul 2012,
sechestrul fiind aplicat in anul 2016, iar reclamanta timp de 4 ani nu a si-a valorificat
dreptul de a inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile. Mai
mult, Cosnicean Raisa prin semnarea si autentificarea notariald a contractului de
vanzare-cumpdrare a bunului imobil, fara inregistrarea acestuia 1n Registrul
bunurilor imobile, nu a dobandit dreptul de proprietate.

Instanta de apel a retinut ca, Cosnicean Raisa nu are temei legal sa solicite
ridicarea sechestrului aplicat, deoarece la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 164
alin. (1) Cod de executare, or, ultima nu detine dreptul de proprietate asupra bunului
imobil in litigiu, desi intre Britvin Vladimir si Cosnicean Raisa, a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare, totusi, dreptul de proprietate este valabil doar in
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conditiile inregistrarii acestuia in Registrul bunurilor imobile, conform prevederilor
legislatiei in vigoare.

In asemenea circumstante, instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile
expuse in cererea de apel depusd de avocatul Aurel Lefter, in interesele Raisei
Cosnicean, referitor la faptul ca sechestrul de pe bunul imobil mentionat supra
limiteaza dreptul de proprietate al persoanei fizice Cosnicean Raisa, or, sechestrul a
fost aplicat asupra bunului imobil ce apartinea cu drept de proprietate lui Britvin
Vladimir, iar executorii judecatoresti au aplicat sechestru pe bunul imobil, anterior
inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, instanta de apel a considerat irelevante afirmatiile precum ca
Cosnicean Raisa dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare a plecat la lucru
peste hotare, considerent din care nu a avut posibilitatea de a-si inregistra dreptul de
proprietate asupra bunului imobil vizat, or, Raisa Cosnicean nu a prezentat probe
care sd demonstreze plecarea acesteia peste hotare n perioada 23 noiembrie 2012 —
23 mai 2016, sau alte probe care sd confirme imposibilitatea acesteia de a inregistra
dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Instanta de apel a respins si argumentele precum cd, la momentul aplicarii
interdictiilor si sechestrelor Cosnicean Raisa era prezumata ca fiind proprietar al
acestui bun imobil, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia
de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor
de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor in conformitate cu
art.130 Codul de procedura civila si respectarii prevederilor art.121, art.122 Codul
de procedura civila.

La 09 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Cosnicean Raisa,
reprezentatd de avocatul Lefter Aurel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.
159-164 vol. I1).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata, recurenta a mentionat ca concluzia instantei de judecatd despre faptul ca
Britvin Vladimir cunostea despre hotararea din 01 noiembrie 2011 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau, nu conditiona interdictia de a instrdina bunul imobil
proprietate privatd. Mai mult, hotararea nominalizatd a devenit irevocabila dupa
semnarea contractului de vanzare-cumparare din 23 noiembrie 2012.

Totodata, recurenta a notat ca debitorul Britvin Vladimir dispune si de alte
bunuri imobile care pot fi urmarite in contul stingerii datoriilor acumulate, insa
executorii judecatoresti din motive neclare nu intreprind actiuni de executare silita
in scopul executdrii documentelor executorii.

Curtea Suprema de Justitie, la 05 aprilie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Cosnicean Raisa, reprezentata de avocatul Lefter Aurel,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.
165, 167-173 vol. I1).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16

4



si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Cosnicean Raisa, reprezentata de avocatul Lefter Aurel a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de Cosnicean Raisa, reprezentatd de avocatul Lefter
Aurel, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de
apel 1n calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.

lar, potrivit art. 429 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de
apel, fara drept de recurs.

Potrivit art. 164 alin. (4) din Codul de executare, actiunea de ridicare a
sechestrului depusa de terti se examineaza in procedurd contencioasa 1in
conditiile Codului de procedura civila. Hotérirea judecatoreascad poate fi contestata
cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare.

Conform art. 433 lit. a!) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in speta, criticile
invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, iar actul
judecatoresc contestat nu se supune recursului potrivit legii.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si

5


https://weblex.md/item/view/id/5dcdade363845cb17ae34e1d6ec9f95f

irevocabila de la pronuntare, in temeiul prevederilor art. 164 alin. (4) din Codul de
executare.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Cosnicean Raisa, reprezentata de avocatul Lefter
Aurel.

Avand in vedere cele expuse mai sus, si anume faptul ca, recursul declarat de
Cosnicean Raisa, reprezentata de avocatul Lefter Aurel este depus Tmpotriva unui
act ce nu se supune recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca drept urmare, acesta este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cosnicean Raisa, reprezentatd de

avocatul Lefter Aurel.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



