Dosarul nr.2ra-551/23
2-20120030-01-2ra-13042023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: M. Frunze)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE
13 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinind admisibilitatea recursului declarat de Ilvitki Anatolie, reprezentat
de avocatul Tarlev Pavel,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Ilvitki
Anatolie cdtre BC ,,Victoriabank™ SA privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, prin care s-
a respins apelul declarat de Ilvitki Anatolie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 03 august 2021,

constata:

La 29 septembrie 2020, Ilvitki Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC,, Victoriabank™ SA privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata.

In motivare a indicat cd, la 22 decembrie 2011 intre Ilvitki Anatolie si BC
., Victoriabank™ SA in scopul asigurarii rambursarii creditului SC ,,Basimobil Grup”
SRL a fost semnat contractul de ipotecd nr. 2817, prin care debitorul ipotecar a
ipotecat bunul imobil -constructie cu suprafata de XxX., numarul cadastral XXX si
terenul aferent constructiei cu suprafata de XX, numarul cadastral Xxx, amplasat in
XXX.

Potrivit acordului privind executarea benevold a dreptului de ipoteca, la 08
februarie 2019, debitorul ipotecar a transmis bunul imobil - constructie cu suprafata
de 69.0 m.p., numarul cadastral Xxx si terenul aferent constructiei cu suprafata de
1.4374 ha, numarul cadastral XXX, amplasat in XXX, in posesia bancii, in scopul
comercializarii.

In baza acordului privind executarea benevoli a dreptului de ipoteca din de 08
februarie 2019, BC ,,Victoriabank™ SA a incheiat contractul de vanzare - cumparare
nr. 5081 din 26 decembrie 2019 prin care a comercializat bunurile imobile in cauza
la pretul de 4 960 000 lei, suma fiind achitatd in mai multe transe, fapt confirmat
prin ordinele de platda nr. 1 din 26.12.2019, nr. 1 din 12.03.2020, nr. 1 din

31.03.2020, nr. 31 din 10.04.2020, nr. 32 din 17.04.2020, nr. 33, nr. 1 din
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30.04.2020, nr. 1 din 06.05.2020, nr. 38, nr. 1 din 15.05.2020, nr. 1 din 20.05.2020,
nr. 1 din 29.05.2020, nr. 1 din 04.06.2020 si nr. 1 din 09.06.2020.

Prin acordul privind executarea benevola a dreptului de ipoteca au fost stabilite
limitele raspunderii debitorului ipotecar si anume ca din mijloacele obfinute din
vanzarea bunului imobil urmeaza a fi stinse creantele garantate prin ipoteca,
existente la data vanzarii, conform datoriilor validate si neachitate in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat fatd de debitorul SRL ,,Basimobil Grup”,
precum si a cheltuielilor aferente administrarii si comercializarii bunului imobil, or
debitorul ipotecar nu si-a exprimat acordul privind acoperirea si a altor cheltuieli din
valoarea bunului ipotecat.

Conform tabelului definitiv al creantelor din 02 martie 2020, datoria SRL
,,Basimobil Grup” fata de BC ,,Victoriabank™ SA a constituit suma de 2 723 800 lei,
aceasta fiind creanta inclusa in tabelul definitiv, ceea ce constituie datoria reald a
SRL ,,Basimobil Grup” fatd de BC ,,Victoriabank™ SA.

Reclamantul a sustinut ca suma retinuta de parat nu a fost validata si inclusa in
tabelul de validare a creantelor.

BC ,,Victoriabank™ SA dupa acoperirea datoriei reale incluse in tabelul
definitiv al creantelor, era obligata de a restitui diferenta de suma in marime de 2 236
620 lei debitorului ipotecar Ilvitki Anatolie. Or, art. 143 alin. (8) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, prevede ca, consemnarea judecatorului in
tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotararii judecatoresti
definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului
lor, precum si pentru debitor, administrator/ lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati.

BC ,,Victoriabank” SA nu a restituit debitorului ipotecar diferenta din suma
ramasa ca urmare a acoperirii creantei inclusd in tabelul definitiv al creantelor, asa
cum prevede art. 769 alin. (3) Cod civil.

La 05 august 2020, reclamantul a Tnaintat o pretentie paratului prin care a
solicitat achitarea datoriei, insa BC ,,Victoriabank™ SA a refuzat achitarea datoriei,
invocand cd in prezent datoriile SRL ,,Basimobil Grup” fata de BC ,,Victoriabank”
SA constituie 3 557 166, 25 lei.

Reclamantul a mentionat ca, achitarea datoriei este o obligatie pecuniara, si
astfel, a solicitat incasarea suma ratei de bazd a Bancii Nationale a Moldovei si a
dobanzii de intarziere In marime de 9 % la suma datoriei neachitate, ceea ce
constituie 77 582,06 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 03 iulie 2020, s-a dispus
aprobarea raportului final si bilantului de lichidare al SC ,,Basimobil Grup” SRL,
concomitent s-a dispus radierea SC ,,Basimobil Grup” SRL din registrul de stat al
persoanelor juridice.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul BC ,,Victoriabank” SA in
beneficiul lui Ilvitki Anatolie, datoria in suma de 2 236 620 lei, dobanda de intarziere
in sumd de 77 582,06 lei, si incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 august 2021, cererea
de chemare in judecata inaintata de reclamantul Ilvitki Anatolie, s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, la 16 octombrie 2019, Ilvitki
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Anatolie, ,,Basimobil Grup” SRL ,,Oxel Imobil” SRL, Pacalo Victor si BC
,,Victoriabank™ SA a fost incheiat contractul memorandum prin care: debitorul
recunoaste si confirma existenta obligatiilor pecuniare neexecutate fatd de creditor,
la data dispunerii intrarii in faliment a SRL ,,Basimobil Grup” de catre instanta de
insolvabilitate, aceasta constand la 16 octombrie 2019 din creanta validata si
neachitata in suma de 2 722 048,97 lei, cat si dobanda calculata si neachitata in suma
de 2 847 624,72 lei.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5081 din 26 decembrie 2019, bunul
imobil a fost vandut Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lavincom-Prim” si anume:
terenul cu modul de folosinta: pentru constructii, individualizat cu numarul cadastral
XXX, in marimea totala de 1,4374 ha, si partea componenta al acestuia format din:
constructie, modul de folosintd — constructie cu suprafata la sol de 69,0 m.p.,
individualizat cu numarul cadastral xxX, contra sumei de 4 960 000 lei.

Instanta de fond a constatat cd, prin notificarea nr. 18 din 07.02.2020, BC
,, Victoriabank™ SA 1-a informat pe Ilvitki Anatolie, despre comercializarea in rate a
bunului imobil grevat in favoarea bancii de catre Ilvitki Anatolie in temeiul
contractului de ipoteca nr. 2817 din 22.12.2011.

Prima transa a mijloacelor banesti provenite din tranzactiile de vanzare-
cumparare in suma de 2 480 000 lei au fost repartizate pentru achitarea obligatiilor
,,Basimobil Grup” SRL fata de banca conform contractului de credit nr. K32-11 din
data de 22.12.2011, si anume suma de 2 479 909 Iei.

Prin notificarea nr. 194 din 17 1unie 2020, BC ,,Victoriabank™ SA la informat
pe Ilvitki Anatolie ca, a doua transd a mijloacelor banesti provenite din tranzactiile
de vanzare-cumparare in suma de 2 480 000 lei au fost repartizate pentru achitarea
obligatiilor ,,Basimobil Grup” SRL fata de banca conform contractului de credit nr.
K32-11 din data de 22.12.2011, si anume suma de 2 479 909 lei.

Totodata, BC ,,Victoriabank” SA 1-a informat pe Ilvitki Anatolie ca dupa
distribuirea mijloacelor banesti in modul mentionat, la 15.06.2020, datoria
debitorului ,,Basimobil Grup” SRL fatd de banca conform creditului contractat
constituie suma de 3 557 166,25 lei.

Instanta de judecatd a constatat cd, argumentele reclamantului invocate in
continutul cererii de chemare in judecata, nu pot fi retinute, or reclamantul nu a
prezentat nici un inscris probatoriu, ce ar confirma faptul existentei datoriei BC
,,Victoriabank™ SA fatd de reclamant, in suma de 2 236 620 lei.

Astfel, prin acordul privind executarea benevold a dreptului de ipoteca din
08.02.2019, Ilvitki Anatolie a transmis benevol BC ,,Victoriabank™ SA in posesiune,
bunul imobil situat in mun. Chisinau, sect. Botanica, str. Vadul Bacului 26.

Prin incheierea intre Ilvitki Anatolie, ,,Basimobil Grup” SRL, ,,Oxel Imobil”
SRL, Pacalo Victor si BC ,,Victoriabank™ SA, a contractelor memorandum din data
de 01.02.2019, 03.06.2019 si 16.10.2019, debitorul ipotecar Ilvitki Anatolie
constient a recunoscut si confirmat existenta obligatiilor pecuniare neexecutate fata
de BC ,,Victoriabank” SA, la data dispunerii intrarii in faliment a SRL ,,Basimobil
Grup” de catre instanta de insolvabilitate, constituitd din creanta validata, precum si
din dobéanda calculata si neachitata.

Prin contractul de memorandum din 16.10.2019, partile au convenit de comun
acord ca, bunul imobil grevat cu ipoteca format din constructie cu suprafata de 69,0
m.p., nr. cadastral xxx si terenul aferent constructiei, cu suprafata de 1,4374 ha, nr.
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cadastral xxx, va fi expus spre comercializare conform valorii de piata din raportul
de evaluare independent din data de 11.04.2019, in termen de pana la data de
31.01.2020.

Instanta de fond a retinut ca, mijloacele banesti obtinute in urma vanzarii
bunului imobil, au fost repartizate pentru achitarea obligatiilor ,,Basimobil Grup”
SRL fata de BC ,,Victoriabank™ SA, conform contractului de credit nr. K32-11 din
data de 22.12.2011, iar despre modalitatea de distribuire a mijloacelor banesti
obtinute in urma vanzarii bunului imobil grevat, reclamantul a fost informat de catre
BC ,,Victoriabank™ SA, fapt confirmat prin notificérile nr.18 din 07.02.2020 si nr.
194 din 17 iunie 2020.

In astfel de circumstante, instanta de fond a conchis ci, argumentele
reclamantului sunt declarative neavand suport probator.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 04 august 2021, Ilvitki Anatolie,
reprezentat de avocatul Tarlev Pavel, a declarat apel solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 03 august 2021, si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Ilvitki Anatolie si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din 03 august 2021.

La 20 februarie 2023, Ilvitki Anatolie, reprezentat de avocatul Tarlev Pavel a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei
de fond, si emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

Drept temei de recurs a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢), alin.(4)
din Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ci, solutia instantei de apel este neintemeiatd si cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Instanta de apel nu a aplicat prevederile art.85 alin.(5), art. 142 alin.(7), art. 184
alin.(2), 143 alin.(8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Recurentul a sustinut ca, potrivit acordului privind executarea benevola a
dreptului de ipotecd, la 08 februarie 2019 debitorul ipotecar a transmis bunul imobil
in posesia bancii, in scopul comercializarii.

In pct.7 al acordului partile au stabilit limitele rdspunderii debitorului ipotecar
st anume, din mijloacele obtinute din vanzarea bunului imobil urmeaza sa fie stinse
creantele garantate prin ipoteca, existente la data vanzarii, conform datoriilor
validate si neachitate in cadrul procesului de insolvabilitate.

Recurentul a invocat cd, debitorul ipotecar nu si-a exprimat acordul privind
acoperirea si a altor cheltuieli din valoarea bunului ipotecat.

Examinind cauza in fond, instantele ierarhic inferioare, nu au dat nici o
apreciere acordului de executare benevola, facand referire doar la contractul
memorandum prin care eronat a constata ca Ilvitki Anatolie ar fi recunoscut datoria
debitorului insolvabil.

Conform tabelului definitiv al creantelor din 02 martie 2020, datoria SRL
,,Basimobil Grup” fata de BC ,,Victoriabank™ SA a constituit suma de 2 723 800 lei,
aceasta fiind datoria a SRL ,,.Basimobil Grup” fata de BC ,,Victoriabank™ SA.

Recurentul a sustinut ca, concluzia instantei de apel precum ca Ilvitki Anatolie
nu a realizat sarcina probatiunii in corespundere cu art. 117, 118, 121, 122 din Codul
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de procedura civild, este eronatd si neintemeiatd. Instanta de apel a apreciat
superficial argumentele recurentului limitandu-se la reproducerea hotararii instantei
de fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 04 octombrie 2022.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 44, Vol. II, instanta de apel a comunicat
recurentului decizia motivata la 23 decembrie 2022, respectiv, cererea de recurs
declarata la 20 februarie 2023, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

La data de 15 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 55 vol. 11).

La data de 06 septembrie 2023, BC ,,Victoriabank” SA a depus referinta la
recurs declarat de Ilvitki Anatolie, reprezentat de avocatul Tarlev Pavel, prin care a
solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil sau dupa caz, respingerea cererii de
recurs (f.d. 66-72 vol. II).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Ilvitki Anatolie, reprezentat de avocatul Tarlev Pavel, a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile



prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate In cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ilvitki Anatolie,
reprezentat de avocatul Tarlev Pavel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ilvitki Anatolie, reprezentat de
avocatul Tarlev Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos

lon Malanciuc



