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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V.Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A.Mironov, St.Starciuc, D.Fujenco)

DECIZIE
13 septembrie 2023 mun. Chigindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecatori: lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand recursul depus de Liubov lanac,

n cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Liubov lanac impotriva Directiei de Politie UTA Gagauzia, tert Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ
favorabil,

impotriva incheierii din 03 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
declarat inadmisibilul apelul depus de Liubov lanac impotriva hotararii din 27 aprilie
2023 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 15 aprilie 2022 Liubov lanac a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva
Directiei de Politie UTA Gagauzia, tert Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

Prin hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a respins
actiunea.

La 30 mai 2023 prin intermediul postei terestre, Liubov lanac a depus cerere de
apel motivata Tmpotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, solicitind casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii.

Prin incheierea din 03 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat inadmisibil
apelul declarat de Liubov lanac, pe motiv ca, motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul stabilit de art.232 alin.(1) din Codul administrativ.

La 26 iulie 2023 Liubov lanac a depus recurs impotriva incheierii din 03 iulie
2023e a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerénd-o ilegald si neintemeiatd, nefiind adoptata in conformitate cu normele de
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drept material si procedural si fiind bazata pe aprecierea eronata si incompleta a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei.

Examinand recursul depus de Liubov lanac, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce succed.

Prin prisma art. 191 alin. (5) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizia prin care declara recursul
inadmisibil.

In spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevante
dispozitiile art. 242 Cod administrativ, care stabilesc cd recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

in privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si
eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are
prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la
procedura.

Din materialele dosarului se atesta ca, la 26 iulie 2023 Liubov lanac a depus prin
intermediul postei electronice la Curtea de Apel Comrat cerere de recurs impotriva
incheierii din 03 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Liubov lanac impotriva hotararii din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei
Comrat, sediul central, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
prevazut de lege.

Este cert si faptul ca incheierea din 03 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost
notificata recurentei Liubov lanac la 07 iulie 2023 conform avizului de receptie
DS8010089846AS anexat la materialele dosarului (f.d.182).

Astfel, in spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca termenul de depunere a recursului si-a inceput curgerea la 08 iulie 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii incheierii judecatoresti contestate si a expirat la 24 iulie
2023, pe cand cererea de recurs a fost depusa la Curtea de Apel Comrat in data de 26
iulie 2023, fapt ce denota exercitarea acestei cai de atac cu incalcarea termenului stabilit
de art. 242 Cod administrativ. Or, legiuitorul a determinat ca dreptul la depunerea



recursului este limitat la un anumit interval si anume 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti.

Asadar, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre Liubov lanac a
drepturilor sale procedurale, ce a si generat omiterea termenului legal de depunere a
recursului.

In circumstantele descrise, se constati ca recursul impotriva incheierii din 03 iulie
2023 a Curtii de Apel Comrat, depus de Liubov lanac, la data de 26 iulie 2023, este in
afara termenului legal.

De altfel, se va nota ca 1n virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligata
sad respecte termenele prevazute de lege si sa actioneze in vederea protejarii intereselor
sale juridice.

Obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurenta
NU a prezentat instantei probe ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului
procedural in termenul prevazut de lege si nu a depus in acest sens o cerere cu privire la
repunerea recursului in termen, in sensul art. 65 Cod administrativ.

Astfel fiind, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentei de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze
securitatea juridica, fixdnd un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c. Ucrainei
ca, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioadd indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrdnge principiul securitdtii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse mai
sus cu normele legale citate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca la depunerea recursului impotriva incheierii din 03 iulie 2023 a
Curtii de Apel Comrat, Liubov lanac nu a respectat prevederile art. 242 Cod
administrativ.

Fata de cele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Liubov lanac Tmpotriva
incheierii din 03 iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, Completul de
Judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Liubov lanac impotriva incheierii din 03
iulie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Liubov lanac impotriva Directiei de Politie UTA
Gagauzia, tert Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerul Finantelor cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos



