Dosarul nr. 3r-221/23
2-19131631-01-3r-18082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, 1.Dutca, E.Palanciuc)

DECIZIE
13 septembrie 2023 mun. Chigindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecétori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand recursul depus de Valeriu Mitrofan,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu cu
privire la obligarea furnizarii informatii,

Tmpotriva ncheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibilul apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 04
lanuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 august 2019, reclamantul Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Centrului de Excelentd in Constructii din or. Chisinau cu privire la
obligarea furnizarii informatii.

Prin hotararea din 04 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea.

La 18 ianuarie 2023, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 04 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiuni.

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil
apelul declarat de catre Valeriu Mitrofan, pe motiv ca, motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

La 29 iulie 2023 Valeriu Mitrofan a depus recurs Tmpotriva incheierii din 05 iulie
2023e a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri de trimitere a cauzei la judecare in
ordine de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu fincheierea contestat,
considerénd-o ilegalad si neintemeiata, nefiind adoptata in conformitate cu normele de



drept material si procedural si fiind bazata pe aprecierea eronata si incompleta a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei.

A mentionat ca la materialele dosarului nu exista nici o proba ce ar confirma faptul
ca Valeriu Mitrofan a receptionat hotararea motivata a instantei de fond, iar semnatura
aplicata pe avizul de receptie din 14 aprilie 2023 (f.d.233) nu ii apartine.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatda la 05 iulie 2023,
fiind notificata recurentului Valeriu Mitrofan la 02 august 2023 prin intermediul adresei
electronice (f.d.240).

Astfel, recursul depus la 29 iulie 2023, este in termen.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti farda sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Completul de judecata retine ca 1n prezenta speta obiectul de examinare in ordine
de recurs vizeaza legalitatea Incheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 04 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in
termenul legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecatd care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.



Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia 1n
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin Tnceputul unei zile, aceasta zi se include 1n termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazad odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneazd ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, caror li se subsumeazad si instituirea unor termen, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 04 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins actiunea.

La 18 1anuarie 2023, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 04 1anuarie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii
contestate cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiuni.

Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecatda al Curtii Supreme
de Justitie retine c@ copia hotararii motivate din 04 ianuarie 2023 a instantei de fond a
fost expediatd la 06 aprilie 2023 lui Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei terestre
(f.d.231), fiind receptionata de cétre ultimul la data de 14 aprilie 2023, fapt ce se atesta
prin avizul postal anexat la materialele cauzei (f.d.233).

Prin prisma art. 97 alin.(1-3) din Codul administrativ,  notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris In forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Cele mentionate supra denota faptul ca, argumentul recurentului precum ca
semnatura aplicata pe avizul de receptie din 14 aprilie 2023 (f.d.233) nu 1ii apartine este
neintemeiat, deoarece potrivit avizului de receptic DS8004587349AS, copia hotararii
motivate din 04 ianuarie 2023 a instantei de fond a fost expediata la data de 14 aprilie
2023, destinatarului Mitrofan Valeriu la adresa de domiciliu indicata de ultimul
(f.d.233).



Reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Se retine cd Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si-a indeplinit corespunzator
obligatia pozitiva de notificare a actului judecdtoresc, iar termenul de 30 de zile
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii
apelului, a inceput sa curgad din 14 aprilie 2023, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii apelantului a hotararii integrale a primei instante, care a expirat la data de 15
mai 2023 inclusiv.

Tn pofida acestui fapt, nici in momentul emiterii incheierii din 05 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul, motivarea apelului
nu a fost depusa. In acest sens, este justi concluzia instantei de apel cu privire la
incalcarea de catre Valeriu Mitrofan a obligatiei prevazute de art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ. Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei legale citate, este de
inteles ca termenul prezentarea motivarii apelului curge din momentul notificarii
hotararii integrale.

In acelasi context, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea obligatiei procesuale (depunerea apelului motivat) se calculeaza exclusiv din
momentul notificarii hotararii integrale, iar n cazul in care participantul la proces, la
caz Valeriu Mitrofan, a omis acest termen, urma sa invoce motivele omiterii
(comunicarea defectuoasa a actului de procedura, receptionarea cu intarziere a hotararii
etc.) intr-o eventuala cerere de repunere in termen si expres sa solicite acest fapt.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs.
Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica
Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Dupa cum a fost reiterat supra, cunoscand despre o hotarare defavorabila si despre
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestei hotarari, Valeriu
Mitrofan, avand obligatia de a depune motivarea apelului Tntr-un termen stabilit de lege,
nu a livrat nici un argument plauzibil din care cauza nu si-a indeplinit obligatia
procedurala.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces de
a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, Valeriu Mitrofan urma sa depuna
motivarea apelului in conformitate cu exigentele legii in termenul stabilit de lege.

Completul de judecatd considerd important de a reaminti ca, ,,dreptul la o instanta”
nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de
acces, prin sine, cere reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un
drept efectiv de acces la o instanta care sa hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor
lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele
care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat ci restrictia impusd accesului la o
instantd judecatoreascd sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre



mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others s1 McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
cert stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de
apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd, nerespectarea acestuia atrage drept consecinta
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat. n
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile Tintreprinse de
reprezentantul Tmputernicit, acestea se consideri ca fiind intreprinse de participant. In
pofida desemndrii unui reprezentant Tmputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Contrar acestor prevederi, Valeriu Mitrofan, fiind interesat de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de apel, nu au depus diligenta necesara ca sa-si
indeplineasca obligatiile sale procedurale cu buna-credintd, in vederea depunerii
motivarii apelului in interiorul termenului legal, cu solicitarea, dupa caz, a repunerii in
termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine Tncheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge recursul depus de Valeriu Mitrofan si se mentine Tncheierea din 05
iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos



