Dosarul nr. 3r-223/23
2-22034054-01-3r-18082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: 1g.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, E.Palanciuc, I.Dutca)

DECIZIE
13 septembrie 2023 mun. Chigindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecétori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand recursul depus de Eduard Florea, reprezentat de avocatul Borislav
Babenco,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Eduard Florea Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva incheierii din 24 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibilul apelul depus de Eduard Florea impotriva hotararii din 04 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 11 martie 2022, reclamantul Eduard Florea s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Uniunii Avocatilor din R. Moldova privind anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

A solicitat reclamantul Eduard Florea constatarea neexaminarii in termen legal de
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a cererii nr.223/2022 din 19.01.2022 de accedere in profesia de avocat;
constatarea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, in
partea ce tine de respingerea cererii nr.223/2022 din 19.01.2022 de accedere n profesia
de avocat si a cererii prealabile din 13.12.2016; anularea Hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat nr.26/2/2022 din 08.02.2022 prin care au fost respinse
cererile reclamantului inregistrate cu nr.223/2022 din 19.01.2022 de accedere in
profesia de avocat si cererea prealabild din 13.12.2016; obligarea paratei sd emita actul
administrativ individual favorabil, prin care sd fie acceptatd cererea reclamantului
nr.223/2022 din 19.01.2022 si sa fie admis in profesia de avocat in conformitate si in
conditiile stabilite de art.10 alin.(2) din Legea nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd, in vigoare pand la modificarile operate prin Legea nr.13 din 21.01.2022, cu
eliberarea licentei corespunzatoare.



Prin hotararea Judecdtorieir Chisindu (sediul Rascani) din 04 aprilie 2023, s-a
respins actiunea inaintata de Eduard Florea.

La 06 aprilie 2023 Eduard Florea, reprezentat de avocatul Borislav Babenco a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii cu privire la
admiterea integrald a actiunii (f.d.66-69).

Prin Tncheierea din 24 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil
apelul declarat de Eduard Florea impotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca, motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

La 03 august 2023 Eduard Florea, reprezentat de avocatul Borislav Babenco a
depus recurs impotriva incheierii din 24 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri
de admitere a cererii de apel depusa de catre Eduard Florea.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerénd-o ilegald si neintemeiatd, nefiind adoptata in conformitate cu normele de
drept material si procedural si fiind bazata pe aprecierea eronata si incompleta a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei.

A mentionat ca hotararea motivata din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani a fost expediata avocatului Babenco Borislav la adresa de e-mail la data
de 12.06.2023, insd avocatul Babenco Borislav nu a receptionat respectiva hotarare.

A relatat ca cu hotdrarea motivatda din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a facut cunostintd de pe portalul instantelor de judecatd, respectiv
termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel motivat a fost calculat Thcepand cu
data de 15 iunie 2023, ziua in care a fost publicata hotararea motivata.

A invocat ca instanta de apel nu a expediat Tn adresa reclamantului Florea Eduard
hotararea motivata, iar avocatul Babenco Borislav nu a receptionat hotararea motivata,
prin urmare declararea apelului ca inadmisibil constituie o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, dar si accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestata In termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24 iulie 2023,
fiind notificata avocatului Borislav Babenco la 26 iulie 2023 prin intermediul adresei
electronice (f.d.99).

Astfel, recursul depus la 03 august 2023, este Tn termen.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneazd recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani) din 04 aprilie 2023, s-a respins actiunea inaintata de Eduard Florea.

La 06 aprilie 2023 Eduard Florea, reprezentat de avocatul Borislav Babenco a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 04 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii cu privire la
admiterea integrald a actiunii (f.d.66-69).

Se mai constata ca, prin incheierea din 24 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de Eduard Florea impotriva hotararii din 04 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv cd, motivarea apelului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrului legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel Chisinau de declarare a apelului
inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil,
apelul se declard ca atare printr-0 incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

in acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca copia hotdrarii motivate din 04 aprilie 2023 a instantei de fond a fost
expediata la adresa de email a reprezentantului apelantului Eduard Florea, avocatului
Borislav Babenco (XXXXX) la data de 12 iunie 2023 (f.d.83).

Tn acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotdrarile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.
96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicdrii si acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris In forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind
comertul electronic, comunicarea electronicd dupd puterea juridica si puterea
doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisa. In cazul in care legea prevede
ca informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considera executabild prin
comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in ea este accesibila
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pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsita de putere juridica
sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmitd in forma electronica.
Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poartd persoana care a
intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de
acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se
stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediata nemijlocit de alcatuitor; de
persoana autorizatd sa actioneze in numele alcatuitorului comunicérii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.
Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului cétre partea interesata se
atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, In caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand n considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atagat la
materialele cauzei de catre reprezentantul primei instante demonstreaza incontestabil ca
hotararea motivata a primei instante a fost notificata avocatului Borislav Babenco la 12
iunie 2023, prin intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 alin.
(1) din Codul administrativ.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele invocate in recurs, precum ca avocatul Borislav Babenco nu a receptionat
hotararea motivata prin intermediul postei electronice, or, nu exista probe contrare.

Potrivit art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificatd se efectueaza
prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semndturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii publice.

Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicate
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea 1n cutia postala.

In conditiile prezentului caz este relevant ci, hotirarea motivata din 04 aprilie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost notificatd avocatului Borislav
Babenco (XXXXX) la data de 12 iunie 2023, prin intermediul adresei electronice
(f.d.83).



Astfel, la caz, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului la Curtea
de Apel Chisinau a inceput sa curga la 12 iunie 2023, cu toate acestea, recurentul Florea
Eduard céat si reprezentantul acestuia avocatul Babenco Borislav nu au respectat
prevederile la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si au depus la Curtea de Apel
Chisinau motivarea apelului, abia la 14 iulie 2023.

La capitolul dat, instanta de recurs invedereaza ca, termenul de procedura si modul
instituit de legiuitor pentru demararea cdii de atac in ordine de apel sunt prevazute de
norme imperative, si anume art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, care inter
alia stipuleaza exhaustiv ca ,,motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate”.

Cele mentionate supra denota faptul ca, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si-a
indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc.

Corespunzator, Completul de judecata reitereaza ca avand in vedere ca recurentul
Eduard Florea si reprezentantul acestuia avocatul Babenco Borislav, fiind constienti ca
au depus impotriva hotararii primei instante apel nemotivat, au prezentat motivarea
apelului peste termenul prevazut de art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Instanta de recurs, analizand argumentul invocat de Eduard Florea, reprezentat de
avocatul Borislav Babenco, 1l considera neintemeiat or, art. 232 din Codul
administrativ, stipuleaza ca inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este
determinat doar de un singur eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii, pe cand
Tnceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelului este determinat de data
notificarii hotararii motivate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca respectarea
termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei, iar admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cele mentionate, denota ca fiind intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului depus de Primaria mun. Chiginau ca inadmisibil in temeiul art.236
alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate $i nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati precizeazi ci art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale
Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instantd”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceastd privintd Curtea Europeani, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs.
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fosta Republica Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania),
in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestad cd, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei
procesuale si lipsite de relevanta.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine Incheierea contestata.

Tn conformitate cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge recursul depus de Eduard Florea, reprezentat de avocatul Borislav
Babenco si se mentine incheierea din 24 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos



