Dosarul nr. 2rh-32/23
2-12058562-01-2rh-27042023

Prima instanta: Judecatoria Rigscani mun. Chisinau (jud. V. Géasca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. S. Arnaut, E. Clim, N. Vascan)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Oprea, V. Clevadi, L. Catan, 1. Bejenaru, O.
Sternioald)

INCHEIERE

13 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Verdes lon,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Verdes
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
recunoasterea executarii pedepsei in condifii inumane,

impotriva deciziei din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul declarat de lon Verdes, mentinuta decizia din 14 tunie 2012 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 10 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 mai 2008, Ion Verdes a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si recunoasterea
executarii pedepsei in conditii inumane.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost detinut in institutii penitenciare timp
de 8 ani, dintre care din 17 mai 2007 pana la 20 decembrie 2008 in penitenciarul nr.
13 din mun. Chisindu, fiind etapat din Colonia nr. 4 din Colonita in legaturd cu
examinarea in instantele de judecata a actiunilor sale civile, unde conditiile de
detentie i-au fost inrautatite, alimentatia fiind proasta, la un nivel de 30 - 40 % din
normele minime alimentare stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 609 din 29 mai
2006, fiind nevoit sa se alimenteze suplimentar din mijloace financiare proprii,
obtinute in timpul detentiei si de la rudele sale.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului a
restului 60 % din alimentatia sa pentru anii cat a fost detinut in suma totala de 480000
de lei si recunoasterea executarii pedepsei in conditii inumane si degradante.



Prin hotéararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a
fost respinsa actiunea lui Ion Verdes impotriva Ministerului Finatelor cu privire la
incasarea prejudiciului material, ca nefondata.

Prin hotdrarea suplimentard din 08 aprilie 2009 a Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau, a fost respinsa pretentia lui lon Verdes privind recunoasterea executarii
pedepsei in conditii inumane si degradante, ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Verdes, casatd hotararea din 02 octombrie 2008 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu si hotdrarea suplimentard din 08 aprilie 2009 a Judecéatoriei
Riscani mun. Chisindu si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 28 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea. A fost recunoscuta ca inumana si degradanta detentia lui Ion
Verdes, de la 17 mai 2007 pana la 20 decembrie 2008, in penitenciarul nr. 13 din
Chisinau. A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
prejudiciul material n marime de 480000 de lei.

Prin decizia din 30 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor, casata integral hotararea din 28 octombrie 2010 a
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu si emisa o hotarare noud, prin care a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 30 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau i restituita pricina la rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia din 14 tunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor, casatd integral hotararea din 28 octombrie 2010 a
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu si a emisa o hotarare noud, prin care a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 26 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
ridicatd de la examinare in ordine de recurs pricina civild in cauza si remisa la
Judecatoria Riscani mun. Chisinau, iar ulterior la Curtea de Apel Chisinau pentru
corectarea erorilor de ordin material admise la adoptarea hotararilor.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
mentinuta prin decizia din 30 mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost rectificata
data adoptarii hotararii din 18 octombrie 2010 n 28 octombrie 2010.

Prin incheierea din 10 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost corectata
decizia din 14 tunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, prin substituirea datei hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 octombrie 2010 in data corecta a adoptarii
hotararii de 28 octombrie 2010.

Prin decizia din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de lon Verdes, mentinutd decizia din 14 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 10 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin Incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Verdes impotriva deciziei din
07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 27 aprilie 2023, Ion Verdes a depus prin intermediul oficiului postal
si la Sectia Documentare Procesuala a Cauzelor Civile a Curtii Supreme de Justifie



cerere de revizuire impotriva deciziei din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat admiterea plangerii privind despagubirile in marime de 580000
de lei in urma detentiei in conditii inumane si degradante, incasarea prejudiciului
cauzat In marime de 580000 de lei.

In sustinerea cererii de revizuire, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) si g) din
Codul de procedura civila, a invocat cd materialul examinat pe 07 aprilie 2014 a fost
apreciat vadit eronat de Curtea Supreme de Justitie si urmeaza a fi revizuit, avand in
vedere ilegalitatea deciziei adoptate.

Studiind cererea de revizuire depusa de Ion Verdes in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.452 alin.(1') Codul de procedura civila, daca examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curfii Supreme de Justifie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna
invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate.

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmadtoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. a) si g) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; Curtea Europeand a Drepturilor
Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe
cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate in cererea de revizuire
depusa de Ion Verdes raportate la prevederile art. 449 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate
in cererea de revizuire Tmpotriva deciziei din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de
Justitie nu sunt concludente si rezidd din interpretarea gresita a acestor prevederi
legale.

Mai mult, revizuentul Ton Verdes anterior a mai depus o cerere de revizuire in
care a indicat aceleasi circumstante, care a fost respinsa prin incheierea din 09 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie.

lar, conform art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Prin urmare, aspectele invocate de catre Ion Verdes in prezenta cererea de



revizuire au fost examinate anterior prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, or, simpla indicare in cerere a lit. g) din art. 449 din Codul de
procedura civild nu constituie in esenta temei nou de revizuire.

Mai mult, desi revizuentul indica prevederile art. 449 lit. g) din Codul de
procedurd civild, nu a prezentat probe care ar confirma ca Curtea Europeand a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
cererea de revizuire depusa de lon Verdes reflectd caracterul unor critici, prin care
se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul exprimandu-
si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 07 mai 2014 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de Ion Verdes, mentinuta decizia
din 14 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 10 aprilie 2013 a Curtii
de Apel Chisindu.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
admiterea cererii de revizuire depuse de Verdes lon tmpotriva deciziei din 07 mai
2014 a Curtii Supreme de Justitie, in conditiile in care a fost formulata, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune



respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Verdes lon 1n cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din 07 mai
2014 a Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Verdes lon
impotriva deciziei din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Verdes impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si recunoasterea
executarii pedepsei in conditii inumane.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc



