Dosarul nr. 3ra-295/23
2-20058037-01-3ra-15032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
13 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului depus de Olesea Cretu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Olesea Cretu impotriva Autoritdfii Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate, casata integral
hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o
noud decizie, prin care a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata,

constata:

La 29 mai 2020, Olesea Cretu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ (f. d. 2-4, vol. I).

In sustinerea actiunii, a indicat ca din data de 20 octombrie 2019 este
consilier local in Consiliul comunal Blesteni, raionul Edinet.

A mentionat cd, desi exercitd functia de director al gradinitei-cresa din
comuna Blesteni, aceasta functie nu o Tmpiedica sd fie demna de increderea
alegatorilor si sa contribuie prin exemplul personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei.

Legiuitorul a instituit regula potrivit careia consilierul se abtine de la luarea
deciziei, in cazul in care este interesat in solutionarea anumitei chestiunii din
ordinea de zi a Consiliului local. Astfel, cumularea functiei de director al
gradinitei-cresd din comuna Blesteni si cea de consilier, este proportionala
principiilor juridice fundamentale si nu impiedicd functionarea Consiliului
comunal Blesteni.



Tn opinia reclamantei, actul de constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, emis
de Autoritatea Nationald de Integritate este ilegal si pasibil de a fi anulat in
temetul art. 2 alin. (1), art. 38 alin. (1), (3) st a art. 39 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 3 al Legii nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului
local.

Totodata, a specificat ca prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.768
din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, contravin Constitutiei
Republicii Moldova si Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, deoarece
dreptul de a fi ales si de a participa la administrarea treburilor publice este un
drept fundamental.

A subliniat cid, contraventiile prevazute la art. 319 si 330! din Codul
contraventional se examineaza de Autoritatea Nationala de Integritate, iar
procesele-verbale cu privire la contraventiile nominalizate se remit spre
examinare 1n fond instantei de judecatda competente.

Respectiv, inspectorul de integritate contrar normelor juridice mentionate,
a decis sd o decada pe Olesea Cretu din dreptul de a exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publica, inclusiv de consilier, pe o perioadd de 3 ani din
momentul eliberarii sau destituirii din functia publica, ori de demnitate publica
respectiva sau din data incetdrii de drept a mandatului sdu, sau din data raméanerii
definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si irevocabile
a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate
si inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publicd sau de demnitate publica, inclusiv consilier local.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. 53 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 189 alin. (1), 224 alin. (1) lit. a), ¢) din Codul
administrativ, art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016.

Reclamanta Olesea Cretu a solicitat recunoasterea dreptului de a fi ales ca
fiind un drept prioritar in raport cu interdictiile stabilite de art. 7 alin. (1) lit. d) al
Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local si anularea
actului de constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, intocmit de inspectorul de
integritate Andrian Fetescu, ca ilegal si/sau cu depasirea competentei stabilite.

La 25 februarie 2021, Olesea Cretu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in care a reiterat temeiurile de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare in judecata, mentinandu-si solicitarea de anulare a actului de constatare
nr.67/17 din 12 mai 2020, intocmit de inspectorul de integritate al Inspectoratului
de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Andrian Fetescu, ca ilegal (f.
d. 64-68, vol. I).

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea.

S-a anulat, ca ilegal, actul de constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate (f. d. 74, 81-98, vol. I).

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut c desi procedura
de control a fost initiata odatd cu depunerea si inregistrarea petitiei la Autoritatea



Nationald de Integritate — 20 decembrie 2019, procedura administrativa soldata
cu emiterea actului de constatare nr. 67/17 a fost finalizata abia la 12 mai 2020,
adica cu depasirea vadita a termenului de 30 zile, a carui prelungire nu a derulat
sub auspiciile art. 60 alin.(4) din Codul administrativ, prin invocarea motivelor si
complexitatii obiectului procedurii de control ce ar justifica prelungirea
termenului, precum si comunicarea in scris participantilor la procedura
administrativad in termen de 30 zile, impreuna cu motivele prelungirii.

Tn mod evident, instanta de fond a constatat ci procedura administrativa
derulata in privinta reclamantei Olesea Cretu a fost viciata, or, autoritatea publica
parata intr-o maniera inacceptabila a derogat de la prevederile imperative ale
Codului administrativ.

Intr-o alti ordine de idei, prima instanti a remarcat ci la materialele
dosarului administrativ nu exista dovada repartizarii aleatorii a sesizarii prin care
a fost vizata reclamanta, desi art.30 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationalad de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 prevede expres ca sesizarile
depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept
privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat §i se repartizeaza
aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

In asemenea circumstante, instanta de judecati a conchis cd existd
suficiente probe asupra incalcarii principiilor fundamentale ale activitatii
Autoritatii si abateri de la cadrul juridic principal, care reglementeaza activitatea
administrativa supusa controlului judecatoresc.

La 05 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 11 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 09 august 2021, prin
intermediul postei electronice, a fost depusa motivarea apelului, prin care a
solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, admiterea
acestuia si casarea hotararii primei instante, in sensul respingerii actiunii depuse
de catre Olesea Cretu (f. d. 79, 115-124, 125, vol. I).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea Autoritatii Nationale de Integritate privind repunerea in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

S-a repus 1n termenul de prezentare a motivarii apelului, cererea de apel
motivata depusa de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva hotararii din
11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 147-148, vol. I).

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate si mentinuta hotararea din
din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f. d. 156, 157-168,
vol. 1).

La 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 06 aprilie 2022, prin intermediul
postei electronice, a fost prezentatd motivarea recursului, prin care a solicitat



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecatd depuse de Olesea Cretu (f.
d. 172, 180-184, vol. I).

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, casata integral decizia din
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f. d. 197-212, vol. I).

Prin decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, casata integral hotararea din
11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noua decizie,
prin care a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata (f. d. 225, 226-243, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca norma speciald incidenta
raportului juridic existent este Legea cu privire la Autoritatea Nationalda de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care nu prevede Tn mod expres un termen
de finalizare a procedurii administrative.

Mai mult, legea nominalizata stabileste mai multe termene in cadrul carora
inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ
depasesc termenul general al procedurii administrative de 30 de zile, prevazut la
art. 60 din Codul administrativ, motiv din care instanta de apel a analizat acest
aspect prin prisma actionarii autoritatii publice intr-un termen rezonabil.

Totodata, instanta de apel a reliefat ca, tindnd cont de masurile intrepinse
din procedura administrativa, de complexitatea acesteia, de volumul lucrului
efectuat de inspector, inclusiv prin inaintarea demersurilor, interpelarilor,
raspunsurilor primite, solicitarea explicatiilor, care se fac si prin intermediul
oficiului postal si prin cercetarea inscrisurilor, termenul de efectuare a controlului
constituit o perioada de 134 zile, care, in coraport cu volumul informatiilor
acumulate de apelantd, este unul rezonabil, justificat si care corespunde
prevederilor legale.

Cu referire la incadlcarea regimului de incompatibilitate, instanta de apel a
statuat ca, din moment ce Olesea Cretu a fost numita in functia de director de
gradinita, detindnd concomitent si in functia de consilier, aceasta a avut termenul
legal o lund, termen calculat din data de 03 octombrie 2016 (ziua emiterii
dispozitiei nr. 49p/12 a Primariei comunei Blesteni), pentru a solutiona starea de
incompatibilitate, si anume sa demisioneze din functia incompatibila cu calitatea
de director ori viceversa, dacd aceasta decidea sa ramana in functia de
administrator sau in cea de consilier.

La 13 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Olesea Cretu a
depus recurs motivat Tmpotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond (f. d. 245-247, vol. 1).

Tn motivarea recursului, a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, pe
care a calificat-o drept fiind neintemeiata, pasibila de a fi casata.



A reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare
in judecata, precum ca desi exercita si functia de consilier in cadrul Consiliului
comunal Blesteni, pe langa faptul ca detine functia de director al gradinitei-crese
din comuna Blesteni, functia datd nu o impiedica sa fie demna de increderca
alegatorilor si sa contribuie la consolidarea autoritdtii publice locale pe care o
reprezinta.

La 23 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus referinta la recursul inaintat de catre Olesea Cretu
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia (f. d. 7-9 verso, vol. II).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11—
16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Olesea Cretu a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023 si urmeaza a fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 18 ianuarie 2023, in sedinta
publica (f. d. 225, vol. I).



Este cert si faptul ca la 13 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal,
Olesea Cretu a depus recurs motivat impotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 245-247, vol. 1).

Astfel, recursul depus de Olesea Cretu impotriva deciziei din 18 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Olesea Cretu, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie Tl
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la
data depunerii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din Codul administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).
Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta Tntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Olesea
Cretu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Olesea Cretu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos



