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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
13 septembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Grigori Gapeev,

in cauza civila, la cererea depusa de Comitetul Vamal de Stat, Vama Moghiliov
cu privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
judecdtoresti straine privind incasarea platilor vamale de la Grigori Gapeev,

impotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Grigori Gapeev
impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 ianuarie 2022, in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a fost inregistrata
cererea depusd de Comitetul Vamal de Stat, Vama Moghiliov, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la recunoasterea si executarea
pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii din 5 august 2021 a Judecatoriei raionale
Moscova, regiunea Brest (Republica Belarus) privind incasarea platilor vamale de la
Grigori Gapeev.

Prin incheierea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de recunoastere si executare a hotdrarii judecatoresti strdine, in
limitele incasarii sumei de 13 890,47 de ruble, expediata de Comitetul Vamal de Stat,
Vama Moghiliov, prin intermediul Ministerului Justitie al Republicii Moldova. S-a
recunoscut si s-a incuviintat executarea silitd pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii din 5 august 2021 a Judecatoriei raionului Moscova, or. Brest (Republica
Belarus), prin care Grigori Gapeev a fost obligat sa achite in beneficiul Vamei
Moghiliov suma de 13 890, 47 de ruble. S-a dispus eliberarea si expedierea
executorului judecatoresc potrivit competentei si modul determinat la art. 15 s1 30 din
Codul de executare, a titlului executoriu, conform actului judecatoresc strain si a
prezentei incheieri, cu notificarea creditorului Comitetul Vamal de Stat, Vama
Moghiliov (Republica Belarus) si debitorului Grigori Gapeev despre punerea acestuia
in executare.



La 30 ianuarie 2023, Grigori Gapeev a declarat recurs impotriva incheierii din
16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea recurata.

Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de Grigori Gapeev si a fost mentinuta incheierea din 16 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 31 martie 2023, Grigori Gapeev a depus cerere de revizuire a deciziei din 28
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b), ¢) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Grigori Gapeev impotriva deciziei
din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 mai 2023, Grigori Gapeev a depus recurs impotriva incheierii din 16 mai
2023 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand suspendarea executarii hotararii sau
deciziei supuse revizuirii, admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei
de revizuire cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea
recurata.

In motivarea cererii de recurs, a indicat ci a luat cunostintd de incheierea
instantei de revizuire de pe portalul instantelor de judecata.

A mentionat cd instanta de revizuire nu a luat in considerare probele anexate 1a
cererea de revizuire si nu a analizat multiaspectual argumentele expuse. Cererea de
recunoastere a hotararii straine a fost examinata in lipsa sa, nefiind citat legal despre
locul, data si ora examindrii cauzei, in rezultat fiindu-i lezat dreptul de a da explicatii
si de a prezenta documentele necesare pe cauza data.

A mai notat ca la materialele dosarului a prezentat certificat medical, care
confirma faptul ca s-a aflat la tratament 1n spital si respectiv nu a avut posibilitate de
a receptiona careva citatii si de a participa la examinarea cauzei.

Suplimentar, a invocat cd anterior de acest proces instanta judecdtoreascd a
Republicii Moldova a incercat de citeva ori sd-i Tnmaneze actele juridice din
Republica Belarus si ca rezultat, la cererea sa din 10 aprilie 2023, a primit raspunsul
examinarea dosarelor si prezenta in sedintele de judecata se confirma prin aceia ca, la
data de 18 decembrie 2019, a revenit acasd, in Republica Moldova.

A specificat, in privinta temeiului prevazut de art. 449 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civild, ca probele prezentate sunt nou descoperite si pot fi identificate ca
temei de revizuire, ce ar duce la modificarea solutiei luate de instanta de judecata,
acestea nefiindu-i cunoscute anterior, dar au existat la momentul examinarii cauzeli.

In privinta temeiului prevazut de 449 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, a prezentat probe confirmative, care dovedesc faptul ca nu a participat personal
la examinarea cauzei in instanta de fond, deoarece nu a fost Instiintat in mod legal
despre locul, data si ora examinarii, astfel i-au fost incalcate drepturile sale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 16 mai 2023 si expediata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 29 mai
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2023, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, anexata la
dosar (f.d.93), insa lipseste dovada receptionarii. Prin urmare, recursul declarat de
Grigori Gapeev, la 24 mai 2023, este in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sd depuna cerere
de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

In temeiul art. 449 lit. b), ¢) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

in corespundere cu art. 450 lit. b), ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data raméanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b); in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca, cererea
de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Astfel, In motivarea cererii de revizuire, Grigori Gapeev a indicat drept temei
pentru revizuirea deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prevederile
art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in cazul invocarii
temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd urmeaza sa constate dacd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei, adicd sd aiba putere decisivd asupra



concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupa ce decizia judecdtoreasca
devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Completul de judecata mentioneaza ca inscrisurile prezentate de Grigori Gapeev
in sustinerea cererii de revizuire nu pot constitui circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei, in sensul temeiului de drept invocat, or, acestea nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Mai mult, argumentele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si dezacordul fatd de solutia continuta in decizia din 28
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in cazul invocarii
temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului material litigios si prin neatragerea in proces i s-au
incalcat drepturile.

Completul de judecatda invedereaza ca revizuentul s-a limitat la invocarea
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, farda a indica
persoanele care nu au fost implicate in proces si necesitatea atragerii acestora in
proces.

La aspectul dat, alegatia recurentului precum ca nu a participat la examinarea
cauzei, nefiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu satisface
conditiile stabilite de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca, Grigori Gapeev a fost citat
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, in prima instantd, la examinarea
prezentei cauze, la cererea depusa de Comitetul Vamal de Stat, Vama Moghiliov cu
privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
judecdtoresti straine privind incasarea platilor vamale, potrivit avizelor de receptie,
anexate la dosar (f.d. 16, 19), la adresa mun.Chisinau, str. Socoleni 10, ap. 58, aceeasi
adresa a fost indicatd in cererea de recurs si in cererea de revizuire (f.d. 76, 95).

Dat fiind cele relatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera justd concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 16 mai
2023 ca motivele invocate de catre Grigori Gapeev nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila, care ar genera dreptul
revizuentului de a initia procedura de revizuire.

Completul de judecata reitereaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449
— 453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
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s1 obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

In context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Rosca c. Moldoveti,
hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 tunie 2006, a statuat ca dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiala, garantat
de art. 6 § 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele
ale preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care Inseamna ca o
solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului judecat.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare a cauzel.

Referitor la solicitarea recurentului cu privire la suspendarea executarii hotararii
sau deciziei suspuse revizuirii, invocata in cererea de recurs, Completul de judecata
noteaza cd, Sectiunea I ,,Recursul impotriva incheierilor judecatoresti” din Capitolul
XXXVII ,,Recursul” din Codul de procedura civild nu reglementeaza institutia
suspendarii executarii hotdrarii primei instante/deciziei instantei de recurs la
examinarea recursului declarat impotriva incheierilor instantei de revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Grigori Gapeev si de a mentine incheierea din 16 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grigori Gapeev.

Se mentine incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea depusa de Comitetul Vamal de Stat, Vama Moghiliov cu privire la
recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotérarii judecatoresti
straine privind incasarea platilor vamale de la Grigori Gapeev.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



