Dosarul nr.2rh-8/2023
2-20047858-01-2rh-18012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Tricolici)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, D. Mardari, V. Burduh,
M. Pitic, G. Stratulat)

INCHEIERE
13 septembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
Ghenadie Eremciuc
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire declarata de Vitalie Septefrat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie Septefrat
impotriva Societdtii pe Actiuni Moldo-Rusd de tip deschis ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu Dumitru Bicec cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la muncd, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Vitalie Septefrat si mentinuta decizia din 16
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 03 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 mai 2020, Vitalie Septefrat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldovagaz” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la XX XXXXX XXXX, a incheiat cu SA
,Moldovagaz” contractul individual de munca nr. XX, in baza caruia, conform
ordinului nr. XX-p din aceeasi data, a fost angajat in functia de sef al Directiei
livrari si desfacere gaze, incepand cu XX XXXXX XXXX.

A notat ca, la XX XXXXX XXXX, intre parti a fost semnat un acord aditional
fara numar, la contractul individual de munca nr. XX din XX XXXXX XXXX, in
baza caruia a fost emis ordinul nr. XX-p, prin care conform noii structuri
organizatorice, Incepand cu XX XXXXX XXXX, a fost transferat in functia de sef
al Directiei dezvoltare si exploatare a sistemului de gaze.



Ulterior, la 31 mai 2013, avand la baza cererea sa de demisie, conform art. 85
alin. (1) Codul muncii, a fost acceptata solicitarea sa privind eliberarea din functia
de sef al Directiei dezvoltare si exploatare a sistemului de gaze, iar, in acest sens, a
fost emis ordinul nr. XXX-p din XX XXXXX XXXX.

A relevat cd, la 03 iunie 2013, a incheiat cu SA ,,Moldovagaz” contractul
individual de munca nr. 14, in baza caruia, conform ordinului nr. XXX-p din XX
XXXXX XXXX, a fost angajat in functia de consilier al vicepresedintelui
Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, pentru intervalul de timp cuprins
intre 03 iunie 2013 — 02 iunie 2014.

La 01 aprilie 2014, a fost semnat acordul suplimentar nr. XX al contractului
individual de munca nr. XX din XX XXXXX XXXX, in baza caruia, dupa
modificarea pct. 4 din partea I a contractului individual de munca, a fost emis
ordinul nr. XX-p din XX XXXXX XXXX, prin care a fost confirmat in aceeasi
functie de consilier al vicepresedintelui Consiliului de Administratie al SA
,Moldovagaz”, doar ca pentru o perioada de timp nedeterminata.

A afirmat ca, la 12 martie 2016, pe perioada absentei lui Dumitru Bicec,
conform ordinului nr. XX-p, detinand pentru o perioada de timp nedeterminata
functia de consilier al vicepresedintelui Consiliului de Administratie al SA
,Moldovagaz”, cu acordul sau, incepand cu XX XXXXX XXXX, i s-a atribuit si
functia de sef Directie investitii si administrare patrimoniu.

La 12 mai 2016, a semnat cu angajatorul acordul suplimentar nr. XX al
contractului individual de munca nr. XX din XX XXXXX XXXX, in baza caruia a
fost emis ordinul nr. XX-p, prin care, incepand cu 12 mai 2016, a fost transferat in
functia de sef Directie investitii si administrare patrimoniu.

A mai notat ca, la 09 februarie 2017, avand ca temei ordinul Consiliului de
Observatori nr. 0X din XX XXXXX XXXX, a incheiat cu SA ,Moldovagaz”
contractul individual de muncd nr. XX-CA, 1n baza cdruia a fost investit in functia
de membru al Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz” pentru o perioada
de 3 ani si sef Directie investitii si administrare patrimoniu.

A punctat ca, la 10 februarie 2020, in legaturda cu expirarea termenului
contractului de munca nr. XX-CA din XX XXXXX XXXX, a fost semnat acordul
suplimentar nr. 04 la contractul individual de munca nr. XX din XX XXXXX
XXXX, prin care, incepand cu 10 februarie 2020, relatiille de muncd urmau in
continuare sa fie reglementate de prevederile contractului individual de munca nr.
XX din XX XXXXX XXXX, cu modificarile si completarile ulterioare.

A mentionat ca, la 05 martie 2020, unilateral, nemotivat si ilegal, de catre
presedintele Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, Vadim Ceban, in
legatura cu reluarea activitatii lui Dumitru Bicec, la cererea ultimului, a fost emis
ordinul nr. XX-p, prin care au fost incetate raporturile de munca dintre dansul si SA
,Moldovagaz”.

La 13 martie 2020 a depus o cerere prealabila catre SA ,,Moldovagaz”, insa, nu
a primit raspuns din partea angajatorului.

A specificat ca, revenirea lui Dumitru Bicec putea genera consecinte juridice
fata de dansul doar in intervalul de timp cuprins intre data de 12 martie 2016, cand
detindnd la acel moment pentru o perioadd de timp nedeterminata functia de
consilier al vicepresedintelui Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, cu
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acordul sau, 1 s-a atribuit si functia de sef Directie investitii §i administrare
patrimoniu, si data de 12 mai 2016, cand a fost transferat deja definitiv si
neconditionat in functia de sef Directie investitii s1 administrare patrimoniu, iar, n
acest context, relatiile sale de serviciu erau generate de prevederile contractului
individual de munca nr. XX din XX XXXXX XXXX, care prevad expres in
capitolul IV, alin. (1) pct. ¢) cda, incetarea raporturilor juridice la initiativa
angajatorului poate avea loc doar in conditiile art. 86 din Codul muncii.

Astfel, a remarcat ca in ordinul contestat se face referire la continutul art. 83
alin. (3) din Codul muncii, care prevede ca, contractul individual de munca pe durata
determinatd incheiat pentru perioada 1indeplinirii obligatillor de muncd ale
salariatului al carui contract individual de munca este suspendat sau care se afla in
concediul respectiv (art. 55 lit. a)) Inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la
lucru. Insi, la data emiterii ordinului din 05 martie 2020, raporturile de munca dintre
SA ,,Moldovagaz” si dansul erau reglementate nu de un contract individual de
muncd pe duratd determinata, ci de un contract individual de munca pe duratd
nedeterminata, fapt confirmat prin pct. 3, capitolul I al contractului individual de
munca nr. XX din XX XXXXX XXXX.

A sustinut ca, raporturile de munca cu dansul au fost incetate ilegal, astfel
urmeaza a fi restabilit in functia detinutd anterior, cu repararea prejudiciului material
si moral cauzat de angajator, conform art. 90, 329 si 330 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii.

A solicitat anularea ordinului nr. XX-p din XX XXXXX XXXX emis de
presedintele Consiliului de Administratie al SA ,,Moldovagaz”, Vadim Ceban,
restabilirea in functia anterior detinutd de sef Directie investitii s1 administrare
patrimoniu, Incasarea din contul SA ,Moldovagaz” in beneficiul sau a salariului
pentru absenta fortatd de la muncd, Incepand cu 05 martie 2020, repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Dumitru Bicec.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, S-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Septefrat
impotriva Societdtii pe Actiuni Moldo-Rusd de tip deschis ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu Dumitru Bicec cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.176, 178/187,
Vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 13 decembrie 2021,
Vitalie Septefrat si reprezentantul sau, avocatul Corneliu Plesca, au depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de catre avocatul Corneliu Plesca, in interesele apelantului
Vitalie Septefrat, si s-a mentinut hotdrarea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 5, 6/19, Vol.lI).



La 20 1ulie 2022 si la 03 august 2022, Vitalie Septefrat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 23/40, Vol.lI).

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Vitalie Septefrat. S-a mentinut decizia din 16 unie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 63/76, Vol.ll)

La 18 ianuarie 2023, Vitalie Septefrat a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, casarea deciziei din 16 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 03 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de revizuire, a indicat ca se impune revizuirea deciziei din
07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, deoarece instantele judecatoresti au
desconsiderat circumstantele derulate incepand cu momentul incheierii contractului
individual de munca nr. XX din XX XXXXX XXXX, pana la emiterea ordinului nr.
XX-p din XX XXXXX XXXX, prin care au fost incetate raporturile de munca dintre
dansul s1 SA ,,Moldovagaz”.

A invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, indicand
drept circumstantd nou descoperita faptul ca, la caz, analizand originalele
inscrisurilor anexate la dosar si contrapunandu-le cu concluziile instantelor de
judecatd, a observat ca acestea in mod eronat au constatat ca Vitalie Saptefrat ar fi
exercitat functia temporar vacanta de sef Directie investitii si administrare a
patrimoniului, fiind transferat intr-o functie pentru o perioada determinata, pana la
reluarea activitatii de munca de catre Dumitru Bicec, insa probatoriul demonstreaza
contrariul, aceste circumstante noi au devenit cunoscute recent, imediat dupa ce a
contrapus motivatia instantei de recurs cu probele in original.

La 27 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat, pentru cunostinta,
in adresa intimatilor Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa de tip deschis ,,Moldovagaz”
si lui Dumitru Bicec copia cererii de revizuiri depusa de Vitalie Saptefrat impotriva
deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.86, VVol.Il).

Prin referinta depusa la 27 februarie 2023, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa
de tip deschis ,,Moldovagaz” a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de
Vitalie Septefrat impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, ca fiind inadmisibila (f.d.97/102, Vol.ll)

in conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fard instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiul de revizuire prevazut de art. 449 din Codul procedura civild, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Conform prevederilor art. 447 lit. a) din Codul de procedura civild, sunt in
drept sa depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.

In corespundere cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, revizuirea
este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte
ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu s1 de natura sa influenteze solutia adoptata.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Completul de judecatad retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie
invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Vitalie Septefrat, rezulta ca
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in cazul in care
se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat
obiectiv pana la pronuntarea hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente.

Important este ca revizuentul sa probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii
hotararii a cérei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar au existat pand la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

De asemenea, revizuentul trebuie sd probeze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale
si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile, sd influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca, nu
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orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In spetd, revizuentul Vitalie Septefrat, in sustinerea cererii de revizuire a
invocat ca, analizand originalele inscrisurilor anexate la dosar si contrapunandu-le
cu concluziile instantelor de judecatd, a observat ca acestea in mod eronat au
constatat cd ar fi exercitat functia temporar vacantd de sef Directie investifii si
administrare a patrimoniului, fiind transferat intr-o functie pentru o perioada
determinatd, pana la reluarea activitatii de munca de catre Dumitru Bicec, deoarece
probatoriul demonstreaza contrariul, aceste circumstante noi au devenit cunoscute
recent, imediat dupa ce a contrapus motivatia instantei de recurs cu probele in
original.

Completul de judecata reitereaza ca, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, circumstantele nou descoperite sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotdrarii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noua sa Indeplineascd o conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotdrarii, dar revizuentului sa 11 devind cunoscuta ulterior.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
circumstantele invocate in cererea de revizuire, depusd de Vitalie Septefrat, nu pot
servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata mentioneazad cd, admiterea revizuirii in circumstantele
descrise ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In aceiasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa (cauza Eugenia si Doina Duca contra Moldovei) a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 din Codul
de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 449, art. 453 alin. (1) lit. a), alin. (3) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vitalie
Septefrat, impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Septefrat
impotriva Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa de tip deschis ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu Dumitru Bicec cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Ghenadie Eremciuc

Aliona Donos



