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prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (Jud: S. Godorogea)
instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (Jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (Jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
13 septembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul
Liviu Capcelea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Perciun
impotriva lui Marin Tudos cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin
imbogatire fara justa cauza si neonorarea obligatilor si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Valeriu Perciun,
reprezentat de avocatul Liviu Capcelea,

constata:

La 21 august 2021, Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu Capcelea, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Marin Tudos, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material cauzat prin imbogatire fara justa cauza in marime de
3000 de Euro, prejudiciului material cauzat prin neonorarea obligatiei de vamuire a
automobilului si transmiterea dreptului de proprietate pe automobil Tn marime de
4000 de Euro si a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

Prin incheierea din 22 august 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a
fost admisa exceptia de tardivitate si a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Perciun, ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 06 septembrie 2022,
Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu Capcelea, a declarat recurs impotriva
incheierii din 22 august 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
examinare 1n instanta de fond.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
recursul declarat de Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu Capcelea si a fost
mentinuta incheierea din 22 august 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.



La 27 ianuarie 2023, Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu Capcelea, a
depus cerere de revizuire a deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, indicand ca instanta de recurs,
la examinarea cauzei, se distanteaza de prevederile legale, astfel incét a fost privat
de dreptul unei satisfactii efective din partea instantelor judecatoresti.

Prin incheierea din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Valeriu Perciun, reprezentat de
avocatul Liviu Capcelea, impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

La 20 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.181), Valeriu
Perciun, reprezentat de avocatul Liviu Capcelea, a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de
revizuire, cu emiterea unei hotarari de admitere a cererii de revizuire si casarea
deciziei supuse revizuirii.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ca incheierea din 14 martie 2023 a
Curtii de Apel Balti este nefondata, iar decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Bélti urmeaza sa fie supusa revizuirii, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

A mentionat ca, Valeriu Perciun a aflat despre dreptul sau de a Inainta prezenta
actiune, la 23 mai 2019, cand instanta de apel a mentinut hotararea din 25 ianuarie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea lui Valeriu Perciun impotriva lui Marin Tudos, intervenienti accesorii [P
»Agentia Servicii Publice”, Galina Tudos, Alexandru Guznac, Dina Turcan cu
privire la declararea nulitdtii tranzactiei de instrainare a automobilului, declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a automobilului si obligarea perfectarii
actelor asupra automobilului.

A mai indicat c4, instanta de apel, prin emiterea incheierii contestate, a incalcat
principiul prevazut de art.5, art. 26 din Codul de procedura civila, iar mentinerea
deciziei nu este compatibila cu art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea
contestata la 14 martie 2023, iar potrivit extrasului din posta electronica (f.d.177),
actul judecatoresc a fost expediat la adresa electronica a avocatului Liviu Capcelea,
e-mail: avocatcapcelealiviu@gmail.com, la data de 05 aprilie 2023.

Prin urmare, recursul declarat de Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu
Capcelea, la 20 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.181), impotriva
incheierii din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce
succed.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 27 ianuarie
2023, Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu Capcelea, a depus cerere de
revizuire a deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Valeriu Perciun, reprezentat de
avocatul Liviu Capcelea.

Conform art. 447 din Codul de procedura civild, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreascd; c¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la
lit. a) s1 b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civilda rezulta ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Completul de judecatd noteaza cd, in cazul invocarii temeiului de revizuire
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de judecata
urmeazd sa constate daca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei, adica sd aiba putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupa ce decizia
judecétoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante



sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

La caz, nu pot fi retinute argumentele invocate de catre Valeriu Perciun,
reprezentat de avocatul Liviu Capcelea, precum ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior, in situatia cand de fapt se invoca dezacordul cu solutia instantei de
judecata, fapt ce nu constituie temei de revizuire a deciziei, acestea nefiind
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului.

Conform art.452 alin.(2) din Codul de procedura civila, in procedura de
revizuire a cauzei, dezbaterile sunt limitate doar la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se intemeiaza.

Prin urmare, dezacordul recurentului cu solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare nu se incadreaza in exigentele art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila, la care face trimitere Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu
Capcelea, atit in cererea de revizuire, cit si in prezenta cerere de recurs.

Dat fiind cele relatate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza justa concluzia Curtii de Apel Balti expusa in incheierea din 14 martie
2023, ca circumstantele invocate de Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul Liviu
Capcelea, nu constituie circumstante prevazute de lege care ar genera dreptul
revizuentului de a initia procedura de revizuire.

Completul de judecata reitereaza ca procedura de revizuire prevazuta la art.
449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cidnd reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei,
hotararea din 28 octombrie 1999).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Valeriu Perciun, reprezentat de
avocatul Liviu Capcelea si de a mentine incheierea din 14 martie 2023 a Curtii de
Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Perciun, reprezentat de avocatul
Liviu Capcelea.



Se mentine incheierea din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Perciun impotriva lui
Marin Tudos cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin imbogatire
fara justa cauza si neonorarea obligatilor si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



