Dosarul nr. 2ra-1786/22
2-21072296-01-2ra-21122022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Lupascu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, 1. Turcan, O. Cojocaru

INCHEIERE
13 septembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Inspectoratul
General al Politiei, reprezentat de Anastasia Fiodorov si de catre Sergiu Sandu,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Sandu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu agentul constatator
Nicolae Deriniov, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile declarate de cdatre Sergiu Sandu si de catre
Inspectoratul General al Politiei, fiind mentinutd hotararea din 15 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, prin care s-a admis partial actiunea depusa
de Sergiu Sandu,

constata:

La 07 mai 2021, Sergiu Sandu, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiel, intervenient accesoriu
agentul constatator Nicolae Deriniov, cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci, la 06 decembrie
2017, agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare (actualmente
Inspectoratul National de Securitate Publicd) a intocmit pe numele lui Sergiu
Sandu procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 240 alin. (1) din



Codul contraventional, pentru faptul ca, la 06 decembrie 2017, ora 09.35, Sergiu
Sandu nu ar fi respectat indicatorul 3.31 al Anexei nr.3 la Regulamentul
Circulatiei Rutierd, aplicandu-i in baza acestui articol o sanctiune sub forma de
amendd in marime de 12 u.c., ceea ce constituia 600 de lei si 3 puncte de
penalizare.

Reclamantul a remarcat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie i-a fost
adus la cunostinta abia la 14 martie 2018.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie, precum si cu
decizia de aplicarea a sanctiunii contraventionale, la 16 martie 2018, Sergiu
Sandu a inaintat, in conditiile art. 448 din Codul contraventional, contestatie
impotriva acestora.

Prin hotérarea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(dosarul nr. 5-654/2018), contestatia lui Sergiu Sandu a fost repusa in termen si s-
a anulat decizia agentului constatator al INP al IGP din 06 decembrie 2017, prin
care Sergiu Sandu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art.240 alin. (1) din Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din lipsa faptului contraventiei.

Ulterior, prin decizia din 05 decembrie 2018 al Curtii de Apel Chisinau
(dosarul nr. 4r-3883/18) s-a respins recursul declarat de reprezentantul agentului
constatator si s-a mentinut hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (dosarul nr. 5-654/2018).

Astfel, hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (dosarul nr. 5-654/2018), prin care a fost incetat procesul contraventional
intentat pe numele lui Sergiu Sandu, din lipsa faptului contraventiei, este
irevocabila.

Reclamantul a considerat cd, in corespundere cu prevederile articolelor 3, 6,
7, 13 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1544 din 25 februarie 1998, are dreptul la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale politiei. Or, in procesul
contraventional intentat nefondat in privinta sa, ultimul a fost nevoit sa angajeze
un avocat, pentru a-si apara drepturile si interesele legale in instanta de judecata,
achitandu-i un onorariu in marime de 500 de lei.

Prin urmare, in cazul in care a fost admisa contestatia sa, fiind anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, cu
incetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei, se impune
necesitatea compensarii prejudiciului material in marime de 500 lei, in temeiul
art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998, de cétre organul din care face
parte agentul constatator care a intocmit neintemeiat procesul-contraventional,
adica de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI al RM si de
Inspectoratul General de Politie al MAI al RM.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd, prin actiunile ilicite ale agentului
constatator i-au cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin faptul ca, pe toata
perioada examinarii cauzei contraventionale, a fost sistematic chemat 1in
instantele judecatoresti, fiindu-i cauzate astfel suferinte sufletesti, ce s-au
exprimat prin stare de stres, frica, disconfort si neincredere in justitie.



In opinia reclamantului, prejudiciul moral suportat in urma actiunilor ilicite
ale agentului constatator urmeaza a-i fi reparat in temeiul art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 1545/1998 in coroborare cu art. 1423 din Codul civil (in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019), art. 2036 alin. (1)-(3) st art. 2037 din Codul civil
(in redactia 1n vigoare dupa 01 martie 2019).

Asa, reclamantul a remarcat cd, suma baneasca in marime de circa de 10 000
de lei i-ar putea aduce o satisfactie echitabila si atenua suferintele fizice si psihice
suportate n cadrul procesului contraventional.

Reclamantul Sergiu Sandu a solicitat incasarea in mod solidar, din contul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI al RM si a
Inspectoratului General de Politie al MAI al RM, in beneficiul sdu a sumei de 500
de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin tragerea ilegala
la raspunderea contraventionald, a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la rdspunderea contraventionald,
precum si compensarea in mod solidar, din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicit Moldova, a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI al RM si a Inspectoratului General
de Politie al MAI al RM a cheltuielilor judiciare de suportate in cadrul
procesului.

Prin referinta depusa la 17 iulie 2020, reprezentantul Inspectoratului
National de Securitate Publicd al IGP si Inspectoratului General al Politiei,
Serghei Teleba, a solicitat respingerea actiunii ca fiind tardive, iar in cazul in care
instanta considerd ca actiunea este depusa in termen, respingerea integrald ca
fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins exceptia de tardivitate formulatd de reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratului National de Securitate publica al IGP, ca
neintemeiata.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusad de Sergiu Sandu si
s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul reclamantului
Sergiu Sandu suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, iar in total suma
de 2 500 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d. 70, 85-97 recto-verso).

La 18 aprilie 2022, 1n interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civild, Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de Serghei Teleba,
a declarat apel impotriva hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d. 75).

La 20 aprilie 2022, Sergiu Sandu, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a
declarat apel impotriva hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 80, 81-82).

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins
apelurile declarate de cétre Sergiu Sandu si de cétre Inspectoratul General al
Politiei, fiind mentinutd hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 138, 139-149 recto-verso).



In consolidarea solutiilor sale, prima instantd si instanta de apel au retinut
ca, exceptia de tardivitate formulata de reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratului National de Securitate publicd al IGP este neintemeiata,
or, avand in vedere cd hotararea judecatoreasca prin care a fost anulatd decizia
agentului constatator de sanctionare contraventionald a reclamantului si prin care
s-a incetat procesul contraventional a fost emisd la 07 noiembrie 2018, devenind
irevocabila la 05 decembrie 2018, termenul de Tnaintare actiunii in justitie a
inceput sd curga din data de 05 decembrie 2018. Respectiv, cererea de chemare in
judecata depusa in data de 07 mai 2021 se considera a fi in interiorul termenului
legal stabilit la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1545/1998.

Referitor la temeinicia actiunii, prima instanta si instanta de apel au notat ca,
anularea actelor ce au dus la sanctionarea contraventionald a reclamantului i
acordd dreptul de a pretinde la recuperarea prejudiciului prin prisma Legii
nr. 1545/1998 in coroborare cu art. 384 din Codul contraventional.

Astfel, prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia cd este
intemeiatd si urmeaza a fi admisd pretentia cu privire la compensarea
prejudiciului material sub forma de cheltuielilor pentru asistentd juridica,
onorariu achitat avocatului Dan Dogotari pentru cauza contraventionald nr. 5-
654/2018, in marime de 500 de lei, deoarece acesta este probat prin copia bonului
de plata seria QL nr.162718 din 04 decembrie 2018 (f.d. 48), cheltuieli care au
fost necesare si rezonabile.

Prima instantd si instanta de apel au remarcat cd subiect responsabil de
repararea prejudiciului cauzat reclamantului Sergiu Sandu este Inspectoratul
General al Politiei, or, intentarea procesului contraventional in privinta
reclamantului si sanctionarea acestuia a fost efectuatd de catre agentul constatator
al Inspectoratului National de Securitate Publica, care face parte din structura
Inspectoratului General al Politiei. Unitatea centrald de administrare si control a
Politiei, cu statut de persoana juridica si cu cont trezorerial este Inspectoratul
General de Politie, care dispune de autonomie financiara si manageriald, asigura
gestionarea alocatiilor bugetare.

Respectiv, responsabil de despagubirea reclamantului este anume
Inspectoratului General al Politiei si nici de cum nu Inspectoratul National de
Securitate Publica, ultimul fiind in subordinea Inspectoratul General de Politie,
iar relatiile de subordonare reflectd numai transmiterea sarcinilor si raportarea
modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica, or, exercitarea controlului
asupra respectarii legislatiei de catre efectivul subordonat, legalitatii actiunilor lor
in exercitiul atributiilor functionale, in conformitate cu pct. 9 din Regulamentul
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General de Politie,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, constituie
atributia anume Inspectoratului General al Politiei in domeniul organizarii
activitatii Politiei.

Totodatd, prima instantd si instanta de apel au mentionat ca, Insasi
pronuntarea unei hotarari judecatoresti irevocabile privind anularea deciziei de
sanctionare din 06 decembrie 2017, cu incetarea procesul contraventional din
lipsa faptului contraventiei, constituie prin sine o satisfactie echitabild. Aceasta



circumstantd impune solutia de respingere a pretentiei reclamantului cu privire la
repararea prejudiciului moral.

La 05 decembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de
Anastasia Fiodorov, a depus prin intermediul postei electronice recurs mpotriva
deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
integrala a deciziei recurate, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie
respinsa integral actiunea depusa de Sergiu Sandu, ca fiind neintemeiata (f.d. 153,
154-159 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si in referinta depusa asupra cererii de
chemare in judecata, suplimentar invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care a fost declaratd neconstitutionald, a interpretat in mod eronat legea, a
aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, precum si a savarsit
alte Incalcari care au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii $i a
apreciat arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a considerat ca actiunea
inaintatd de catre Sergiu Sandu este neintemeiatd, deoarece reclamantul, contrar
cerintelor instituite de prevederile art. 118 alin. (I) din Codul de procedura civila,
nu a facut dovada suportarii prejudiciilor pretinse. Asa, suma solicitata de cétre
reclamant cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate atat
in cadrul cauzei contraventionale, cat si in prezenta cauza sunt nejustificate si nu
au fost probate. La fel, neintemeiata, nefondata, abuziva si pur declarativa este si
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral suportat ca urmare a tragerii
ilegale la raspundere contraventionald, or, in acest sens nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente, care ar demonstra cauzarea acestor suferinte.

De asemenea, in opinia recurentului Inspectoratului General al Politiei,
Sergiu Sandu nu poate pretinde de la paratii Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Securitate Publica repararea prejudiciului material in
marime de 500 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei cauzat in
rezultatul atragerii ilegale la raspundere contraventionald si compensarea
cheltuielilor pentru asistentd juridicad in prezenta cauzd, in conditiile in care
acestia nu sunt paratii corespunzatori, or, potrivit art. 5 alin. (I) din Legea
nr. 1545/1998, organul care reprezinta statul in instanta de judecatd pe aceasta
categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

La 23 ianuarie 2023, Sergiu Sandu, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, a
depus prin intermediul oficiului postal recurs Tmpotriva deciziei din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a deciziei
recurate si casarea partiald a hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea in care a fost respinsa cererea de chemare in judecata, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari noi prin care sa fie admisa integral
actiunea depusa de Sergiu Sandu (f.d. 181-188, 190).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de apel si in cererea de chemare in judecata,



suplimentar invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Sergiu Sandu a considerat cd, desi prima instantd si instanta de
apel corect au determinat cd, urmare a tragerii ilegale la raspundere
contraventionald, el este indreptatit sa beneficieze de repararea prejudiciului in
temeiul Legii nr. 1545/1998, insa, in mod eronat au respins ca fiind neintemeiata
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, fapt ce contravine art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 1545/1998 in coroborare cu art. 1423 din Codul civil (in
redactia Tn vigoare pana la 01 martie 2019), art. 2036 alin. (1)-(3) si art. 2037 din
Codul civil (in redactia in vigoare dupa 01 martie 2019).

La 23 st 26 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
participantilor la proces pentru notificare copiile recursurilor motivate declarate
de catre Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de Anastasia Fiodorov si de
catre Sergiu Sandu, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, impotriva deciziei din
29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune
referinte. Insd, pana la examinarea admisibilititii recursurilor, intimatii nu au
facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte prin care sa-si expuna
pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in recursuri.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 29
septembrie  2022. Conform extrasului din posta electronicd cu adresa
»cristian.adam@justice.md”, decizia motivata din 29 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd i1n mod electronic participantilor la proces la 29
noiembrie 2022 (f.d. 151).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal, deoarece cererile de recurs au fost depuse la 05 decembrie 2022 si respectiv
23 ianuarie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si
art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in
Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a
2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse de
catre Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de Anastasia Fiodorov si de
catre Sergiu Sandu, reprezentat de avocatul Danu Dogotari, impotriva deciziei din
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29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor
stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererile
de recurs depuse de catre Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de
Anastasia Fiodorov si de catre Sergiu Sandu, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatda existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri de catre Inspectoratul
General al Politiei, reprezentat de Anastasia Fiodorov si de catre Sergiu Sandu,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd cd acestea nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat



probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de
Anastasia Fiodorov si de cdtre Sergiu Sandu, reprezentat de avocatul Danu
Dogotari, contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse in cererea de
apel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.
In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurda civild. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnind nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima argumentare a
criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cdtre instanta de apel, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentii Inspectoratul General al Politiei,
reprezentat de Anastasia Fiodorov si de catre Sergiu Sandu, reprezentat de
avocatul Danu Dogotari, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept



material sau a normelor de drept procedural si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de catre Inspectoratul General al
Politiei, reprezentat de Anastasia Fiodorov si de catre Sergiu Sandu, reprezentat
de avocatul Danu Dogotari, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a),
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibile recursurile declarate de catre Inspectoratul

General al Politiei, reprezentat de Anastasia Fiodorov si de catre Sergiu Sandu,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari, impotriva deciziei din 29 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Aliona Miron

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



