Dosarul nr. 2r-221/23
2-15224359-01-2r-24052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — T. Andronic
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu — D. Manole, S. Nita, A. Bostan
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

DECIZIE
13 septembrie 2023 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Miron

judecatorii Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Zaharia Popa, Melania Popa si Constantin
Popa, reprezentati de avocatul Victor Dodon,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Zaharia
Popa impotriva lui Vasile Siretanu si Valentinei Siretanu cu privire la demolarea
constructiei neautorizate, repararea prejudiciului material §i  compensarea
cheltuielilor de judecata, si

cererea reconventionald depusd de Vasile Siretanu si Valentina Siretanu
impotriva lui Zaharia Popa cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil,

impotriva incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zaharia Popa, Melania
Popa si Constantin Popa impotriva deciziei din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata;:

La 04 martie 2011, Zaharia Popa, reprezentat de avocatul Mihail Grigoras, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Vasile Siretanu si Valentinei
Siretanu, solicitand obligarea paratilor sa desfiinteze constructia neautorizata, care
influenteaza negativ asupra bucatariei de vara lit. 02 si surei lit. 03, repararea
prejudiciului material in suma de 5 855,86 de lei, compensarea cheltuielilor pentru
expertiza in suma de 750 de lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
5000 de lei si a taxei de stat in suma de 330 de lei.

La 12 iunie 2012, Vasile Siretanu si Valentina Siretanu au depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Zaharia Popa cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil (vol. I, f.d. 76).

Prin hotararea din 15 iunie 2015 a Judecatoriei Straseni S-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Zaharia Popa lui Vasile Siretanu si Valentinei
Siretanu cu privire la demolarea constructiei neautorizate, repararea prejudiciului
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material s1 compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionald depusa de Vasile Siretanu si Valentina
Siretanu si s-a obligat Zaharia Popa sa nu le creeze obstacole in folosirea bunului
imobil situat pe str.XXX ce le apartine cu drept de proprietate in baza contractului
nr. 87 din 22 octombrie 1976 (vol. I, f.d. 199-200 recto-verso).

Prin decizia din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Zaharia Popa, s-a casat hotararea din 15 iunie 2015 a Judecatoriei
Straseni in partea admiterii actiunii reconventionale depuse de Vasile Siretanu si
Valentina Siretanu si in aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea reconventionald depusa de Vasile Siretanu si Valentina
Siretanu impotriva lui Zaharia Popa cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil, ca fiind neintemeiata.

In rest, s-a mentinut hotirarea din 15 iunie 2015 a Judecitoriei Striseni
(vol. I, f.d. 230-231, 232-237).

Prin incheierea din 17 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Zaharia Popa, reprezentat de avocatul Victor
Zagaiciuc (vol. Il, f.d. 24-28).

La 13 februarie 2023, Zaharia Popa, Meclania Popa si Constantin Popa,
reprezentati de avocatul Victor Dodon, a depus cerere de revizuire a deciziei din 02
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul
de procedura civila (vol. 1l, f.d. 38-41).

In motivarea cererii de revizuire au indicat ci, potrivit Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 187 din 17 noiembrie 2022, proprietarul terenului invecinat,
Vasile Siretanu, a anexat o constructic neautorizata la bucataria de vara lit. 02 si la
sura lit. 03 ale imobilului de pe str. XXX, acaparand abuziv o portiune din terenul
ce apartine cu drept de proprietate lui Constantin Popa, pe latime de 0,87 m. si
lungimea de circa 11,50 m, postand grinzile si elementele acoperisului constructiei
sale neautorizate pe constructiile portante ale acoperisului bucatariei de vara lit. 02
si a surei lit. 03, care sunt proprietate a lui Constantin Popa.

De asemenea, conform scrisorii nr. 304/23 din 24 ianuarie 2023 a Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, la 20 august 2009, pe numele lui Vasile Siretanu a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria CH nr. 037, in baza
art. 179 din Codul contraventional, pentru constructia neautorizatd, insa, prin
hotararea din 02 octombrie 2009 a Judecatoriei Straseni, mentinuta prin decizia din
24 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, procesul contraventional a fost
incetat din motivul expirdrii termenului de atragere la raspundere contraventionala.

Astfel, revizuentii au mentionat ca, aceste circumstante ale cauzei sunt
esentiale si i-au devenit cunoscute dupa judecarea cauzei.

Totodata, revizuentii au considerat ca, la solutionarea litigiului urma si fie
atrasi in proces Agentia pentru Supraveghere Tehnica si autoritatea publica locala,
de competenta careia tine eliberarea autorizatiei in constructie, inclusiv certificatul
de urbanism.

La fel, hotararea emisa asupra fondului cauzei incalca drepturile unor
persoane care nu au fost atrase in proces, si anume a lui Constantin Popa si a
Melaniei Popa, or, prin contractul de donatie cu abitatie viagera nr. 2714 din 20
iulie 2012, Zaharia Popa a donat conditionat fiului Constantin Popa imobilul din
str. XXX, rezervand dreptul la abitatie viagera a donatarului Zaharia Popa si a



sotiei sale Melania Popa. Respectiv, Constantin Popa urmeaza si fie atras in
proces, deoarece ar putea formula pretentii proprii asupra litigiului.

Referitor la termenul depunerii revizuirii, Zaharia Popa, Melania Popa si
Constantin Popa au invocat ca Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 187 din 17
noiembrie 2022 le-a devenit cunoscut la 22 noiembrie 2017, cu scrisoarea Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica nr. 304/23 la 24 ianuarie 2023, iar cu Actul de
inspectare la 17 ianuarie 2023.

Deopotriva, Constantin Popa si Melania Popa au evocat ca, despre faptul ca
instanta a emis hotarare ce le incalca dreptul de proprietate si, respectiv, dreptul de
folosinta au aflat la data ludrii de cunostintd cu materialele dosarului, la 07
februarie 2023.

Prin incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zaharia Popa, Melania Popa si
Constantin Popa impotriva deciziei din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. Il, f.d. 66-74).

La 02 mai 2023, Zaharia Popa, Melania Popa si Constantin Popa, reprezentati
de avocatul Victor Dodon, au declarat recurs impotriva incheierii din 06 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate, casarea deciziei din
02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chiginau spre examinare in ordine de apel (vol. 1, f.d. 80-82).

In motivarea recursului a reiterat temeiuri de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de revizuire.

Suplimentar recurentii au invocat cd instanta de revizuire neintemeiat a
constatat ca, in speta, cererea de revizuire pe temeiul prevazut la art. 449 lit. b) a
fost depusa cu omiterea termenului, or, incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost
emisa la 17 august 2016, iar cererea de revizuire a fost depusa la 13 februarie 2023.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor Vasile
Siretanu si Valentina Siretanu pentru notificare copia recursului motivat declarat de
Zaharia Popa, Melania Popa si Constantin Popa, reprezentati de avocatul Victor
Dodon, impotriva incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, insa,
pana la examinarea acestuia, intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu
au depus referinte prin care sa-si expuna pozitia procesuald pe marginea criticilor
formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptati la 06 aprilie 2023. Conform
extrasului din posta electronica, incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata participantilor la proces in mod electronic la 18 aprilie
2023 (vol. I, f.d. 25).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 02 mai 2023 (vol. 11, f.d. 80).

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenti si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata cd, cererea de
revizuire depusa de Zaharia Popa, Melania Popa si Constantin Popa, reprezentati de
avocatul Victor Dodon, este intemeiatd in baza art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei; si in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In corespundere cu art. 450 lit. b) si ¢) din Codul de proceduri civild, cererea
de revizuire se depune in termen de 3 Iuni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b); si
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintda de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de revizuire corect a conchis ca, in speta, cererea de revizuire a fost depusa
cu omiterea termenului instituit de legiuitor la art. 450 din Codul de procedura
civila.

In conditiile spetei, este relevant ca, la 29 aprilie 2016, reprezentantul lui
Zaharia Popa, avocatul Victor Zagaiciuc, a declarat recurs impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel la 02 februarie 2016, care prin incheierea din 17
august 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil (vol. Il, f.d. 24-
28).

Respectiv, la momentul depunerii cererii de recurs impotriva deciziei din 02
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adica la 29 aprilie 2016 revizuentul
Zaharia Popa cunostea despre acest act judecatoresc de dispozitie.

Deopotriva, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
potrivit materialelor dosarului, revizuenta Melania Popa a luat cunostinta de acestea
la 21 februarie 2017.

Corespunzator, se prezuma ca revizuentii Zaharia Popa si Melania Popa din
aceste date cunosteau sau trebuiau sa cunoasca despre existenta motivelor invocate
in sustinerea cererii de revizuire si sa depuna cerere de revizuire in cel mult 3 luni.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atrage atentia ca
revizuentul Constantin Popa nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
demonstra cand acesta a aflat despre existenta deciziei instantei de apel



Aceste circumstante denota temeinicia concluziei Curtii de Apel Chisindau
expusa in incheierea din 06 aprilie 2023 de a respinge ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire a lui Zaharia Popa, Melaniei Popa si a lui Constantin Popa, reprezentati
de avocatul Victor Dodon, din motiv cd a fost depusa cu incalcarea termenului
stipulat la art. 450 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, retractarea
neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru
parti intrucat se incalcad principiul stabilitatii raporturilor juridice, or, unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei (superioritdtii) dreptului este principiul
securitdtii raporturilor judiciare, care Tnseamna, intre altele, ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi solutii nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei,
exceptie fiind doar cazul cand redeschiderea procesului este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale. Aceasta inseamna cd o hotarare irevocabila poate fi
retractatd doar in prezenta unor situafii ori evenimente exceptionale, limitativ
previzute ca temeiuri de art. 449 din Codul de procedura civila. Insi, pentru a
redeschide procesul in baza acestor temeiuri, este important ca cererea de revizuire
s fie depusa in termenul previzut de lege. In spetd, insa, cererea de revizuire a fost
depusa dupa aproximativ 6 ani si jumatate dupa ce hotararea pronuntata asupra
fondului cauzei a ramas irevocabila (incheierea din 17 august 2016 a Curtii Supreme
de Justitie).

Astfel, Colegiul atesta cert ca revizuentii au depus cerere de revizuire cu
omiterea termenului prevazut de lege, circumstantda care indicd cert la
inadmisibilitatea acesteia.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd incheierea din 06
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentii nU au adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii netemeinicier actului judecatoresc
recurat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Zaharia Popa, Melania Popa si Constantin Popa,
reprezentati de avocatul Victor Dodon, cu mentinerea incheierii din 06 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zaharia Popa, Melania Popa si Constantin
Popa, reprezentati de avocatul Victor Dodon.

Se mentine incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zaharia Popa
impotriva lui Vasile Siretanu si Valentinei Siretanu cu privire la demolarea
constructiel neautorizate, repararea prejudiciului material §1 compensarea
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald depusa de Vasile Siretanu si
Valentina Siretanu impotriva lui Zaharia Popa cu privire la inldturarea obstacolelor
in folosirea bunului imobil.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Aliona Miron

judecatorii Aliona Donos

Oxana Parfeni



