Dosarul nr. 3ra-935/23
2-23126563-01-3ra-18092023

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE
19 septembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron

judecatorii Ion Malanciuc
Oxana Parfeni

examindnd admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Miscarea
Alternativa Nationald”, reprezentat de avocata Mariana Barasiant,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de Partidul
Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 13 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins actiunea depusa de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa
Nationald”, ca neintemeiata,

constata:

La 01 septembrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald”,
reprezentat de avocata Mariana Barasiant, a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 04 august 2023, Comisia Electorala
Centrala (in continuare CEC) a adoptat hotararea nr. 1155/2023, prin care a
aprobat Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a
publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public (in continuare
Regulament), care a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 306-309 art. 791 din 11 august 2023.

Aprobarea acestui Regulament a venit in conditiile intrarii in vigoare a
Codului electoral nr. 352/2022 la 01 ianuarie 2023, dar si a Legii nr. 62/2022 cu
privire la publicitate, la inceputul anului 2023.

In opinia reclamantului, Regulamentul dat a fost adoptat cu incilcarea
procedurii stabilite de legislatia in vigoare, contine ambiguitdti, norme lipsite de
previzibilitate, interpretabile, norme care exced imputernicirile atribuite prin lege
CEC-ului.

Cu privire la incdlcarea procedurii de aprobare a actului normativ,
reclamantul a mentionat ca, potrivit notei informative la Regulamentul in cauza
(pct. 11) proiectul nu cade sub incidenta altor expertize in conditiile art. 34 din
Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017.



Regulamentul stabileste activitatea de publicitate a unor intreprinzatori din
domeniu, dar si introduce unele limitari in activitate pentru acestia, desi, art. 34
alin. (4) din Legea nr. 100/2017 prevede expres ca proiectele actelor normative ce
reglementeaza activitatea de Intreprinzator se remit spre expertizd grupului de
lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator,
impreuna cu analiza impactului de reglementare.

Totodata, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 stipuleaza ca la elaborarea
unui act normativ care reglementeaza activitatea de intreprinzdtor se respecta
principiile stabilite de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazd de
reglementare a activitatii de intreprinzator.

Articolul 4 din Legea nr. 235/2006 prevede la lit. ¢) ca unul dintre principiile
de bazd de reglementare a activitdtii de Intreprinzdtor este analiza impactului de
reglementare.

Articolul 13 din Legea nr. 235/2006 reglementeaza continutul, dar si scopul
Analizei Impactului de Reglementare, iar alin. (2) din acest articol stipuleaza ca
actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ.

Astfel, in baza art. 13 alin. (2) din Legea nr. 235/2006 in coroborare cu
art. 34 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, la nota informativa trebuia sa fie atasata
si Analiza Impactului de Reglementare. La caz, insa, Analiza Impactului de
Reglementare lipseste.

Mai mult ca atat, autorul proiectului/autoritatea publica care a aprobat actul
normativ, la pct. 13 din nota informativa la proiectul Regulamentului a prezentat
informatie vadit falsd, contrard cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
induce 1n eroare subiectii de drept neimplicati in procesul decizional si pentru a-si
motiva ilegalitatile in procesul de aprobare a actului normativ.

De asemenea, contrar prevederilor legale exprese, CEC nu a transmis
Consiliului Concurentei sau Congresului Autoritatilor Locale din Moldova spre
avizare proiectul Regulamentului.

In opinia reclamantului, la aprobarea Regulamentului privind modul de
furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de
interes public, CEC a incalcat prevederile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 100/2017.

La fel, CEC nu a transmis spre consultari autoritdtilor pertinente (CNA,
CALM, Consiliul Concurentei, etc.) proiectul cu sinteza tuturor propunerilor si
recomandarilor care au parvenit in procesul de ,,consultare publicd”, dar si nu a
publicat sinteza in cauza pe propriul web-site.

Reclamantul a remarcat cda, Regulamentul stabileste la pct. 76 ca ,,Se
interzice: 1) amplasarea afiselor publicitare in alte locuri decat cele stabilite in
prezentul regulament, inclusiv: a) pe pavilioanele statiilor de transport public, in
interiorul vehiculelor transportului public de pasageri proprietate publica., [...]”.
Insa, in proiectul Regulamentului, norma similari era previzuti la pct. 62 si
prevedea ca ,,(1) Se interzice amplasarea afiselor publicitare 1n alte locuri decat
cele stabilite in prezentul regulament, inclusiv: a) in interiorul vehiculelor
transportului public de pasageri, proprietate publica, [...]”.

Astfel, se atestd cd, CEC a introdus inca 14 puncte de reglementare in
varianta aprobata, contrar prevederilor exprese al cel putin 2 acte normative in
vigoare, fara a prezenta sinteza si fard a ajusta nota informativa, ceea ce
reprezintd o incalcare flagranta a procedurii de aprobare a actelor normative.



Deopotriva, reclamantul a considerat cda CEC sgi-a depasit limitele
competentelor, depasind limitele instituite prin Legea nr. 62/2022 si Codul
electoral 325/2022. Or, includerea in Regulament a normelor ce reglementeaza
»,mesaje de interes public” altele, decat cele in context electoral, iar in nota
informativa la proiectul Regulamentului nu sunt descrise motive sau justificari
pentru reglementarea tuturor mesajelor de interes public in perioada electorala,
iar normele din Regulamentul contestat permit interpretari diferite si nu sunt
previzibile.

In opinia reclamantului, o problema in practici reprezinti si interpretarea
notiunii de ,,mesaj de interes public”, ceea ce rezultd in incertitudinea care mesaje
pot fi difuzate si care trebuie avizate de CEC in perioada electorala.

Regulamentul contestat stabileste ca, in scopul aplicarii lor in mod conform
si uniform, notiunile de ,,consumator de publicitate”, ,,furnizor al publicitatii”,
»subiect al publicitatii politice”, ,,producator de publicitate”, ,distribuitor de
publicitate”, ,,difuzor de publicitate”, ,,publicitate politica”, ,,mesaj de interes
public” definite in Legea cu privire la publicitate nr. 62/2022, notiunile de
»operator”, ,,consimtadmantul subiectului de date cu caracter personal” definite in
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133/2011, ,transport
rutier contra cost” definita de Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 se
utilizeaza corespunzdtor contextului prezentului regulament. Deci, pentru ca o
comunicare sd fie Incadratd in notiunea de ,,mesaj de interes public”, aceasta
urmeaza sd contind doua elemente obligatorii, si anume obiectul mesajului
trebuie sa fie definit prin lege si scopul difuzarii trebuie sd corespunda criteriilor
stabilite: cresterea gradului de constientizare, schimbarea atitudinii $i a
comportamentului social, prevenirea si contracararea viciilor sociale.

De asemenea, legiuitorul a stabilit separat si situatii in care
comunicarile/mesajele nu constituie mesaje de interes public in sensul Legii cu
privire la publicitate.

Respectiv, rezulta ca ,,mesaj de interes public” in sensul Legii cu privire la
publicitate nr. 62/2022 reprezinta comunicarea autoritdtilor publice/organizatiilor
internationale/ONG care au ca obiect promovarea valorilor si/sau ideilor in
domeniile stabilite in art. 12 din Legea nr. 62/2022 si scopul difuzarii acestora
este de asemenea stabilit prin lege, iar comunicdrilor ce nu se incadreazd in
notiunea de ,,mesaj de interes public”, inclusiv din motiv ca in continutul lor sunt
incluse informatii prevazute de art. 13 alin. (4), nu sunt aplicabile prevederile
art. 12-17 din Legea nr. 62/2022, inclusiv alineatul (2) in perioada electorald a
alegerilor generale sunt difuzate doar mesajele de interes public aprobate de
Comisia Electorald Centrala, din art. 17 din Legea nr. 62/2022.

Reclamantul a relevat ca, desi, aparent, Legea cu privire la publicitate
nr. 62/2022 este clard, in practica au aparut probleme la aplicarea acesteia, si
anume: in sensul prevederilor Regulamentului contestat, subiecti eligibili ai
mesajelor de interes public sunt entitdtile sau persoanele care promoveaza valori,
idei si/sau scopuri de interes public ori comunitar, in vederea cresterii gradului de
constientizare, schimbarii atitudinii si a comportamentului social, prevenirii si
contracararii viciilor sociale. In perioada electorald a alegerilor generale sunt
difuzate doar mesajele de interes public, aprobate de Comisia Electorala Centrala.

Asa, avand in vedere scopul Regulamentului contestat si domeniul exact de
activitate a CEC, normele acestui Regulament aparent stabilesc necesitatea
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avizarii doar a mesajelor de interes public in contextul electoral si unele domenii
conexe, iar alte prevederi stabilesc totusi necesitatea aprobarii a tuturor mesajelor
de interes public in perioada electorald, chiar daca acestea nu se refera la scrutin.

Existenta normelor ambigue se confirmd si prin emiterea unor hotarari si
raspunsuri de catre CEC, prin care aceasta a interpretat prevederile
Regulamentului.

Atat in cadrul unor discutii informale ale CEC-ului cu CALM si cu
reprezentantii partidelor politice, cat si in rdspunsurile scrise se indica ca
»mesajele de interes public, in sensul Legii cu privire la publicitate nr. 62/2022,
se deosebesc de alte informatii de interes public anume in contextul actiunilor de
utilizare a resurselor financiare publice pentru difuzarea acestora.”

Deci, in opinia CEC, mesaje de interes public, ce urmeaza a fi aprobate de
CEC in perioada electorald, reprezintd orice comunicare din partea autoritatilor
pentru care au fost cheltuiti bani (fie pentru tiparire, fie pentru difuzare).

Reclamantul a considerat ca, aceastd interpretare nu rezultd nici din
prevederile Legii nr. 62/2022, nici din Regulamentul contestat. Respectiv,
existenta abordarilor si interpretarilor diferite denotd cd normele legale nu sunt
clare s1 previzibile. Aceastd concluzie se confirma si prin multiplele adresari din
partea diferitor autoritdti cu intrebari similare despre difuzarea mesajelor de
interes public in perioada electorala.

In opinia reclamantului, alt moment discutabil si interpretabil din
Regulamentul contestat reprezintd diferenta intre publicitatea politica si
publicitate electorald (agitatie). Ca regula generald este stabilit ca, pand la
campanie electoralda este permisd publicitate politicd, iar odatd cu Inceperea
campanie electorale (in cazul alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023 —
este data de 6 octombrie 2023) se permite doar publicitate electorala.

Codul electoral in acest sens defineste in art. 1 notiunile de ,agitatie
electoralda” si ,agitatie preelectorala”. Legea cu privire la publicitate nr. 62/2022
defineste la art. 3 notiunile de publicitate politicad, dar si de publicitate per
general.

Insd, Regulamentul contestat defineste deja notiunea de ,publicitate
electorala”, care cade sub incidenta notiunii de ,,publicitate politica” definita la
art. 3 din Legea cu privire la publicitate nr. 62/2022 si care cumulativ trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii: a) sa se refere in mod direct la un subiect al
publicitdtii electorale, clar identificat; b) sa fie utilizat de la data inceperii
campaniei electorale, in conditiille art. 70 alin. (3) din Codul electoral
nr. 325/2022 si pana la data confirmdrii rezultatelor alegerilor de catre autoritatile
abilitate; c) sa urmareasca un obiectiv electoral si sa se adreseze publicului larg;
d) sda depaseascd limitele uzuale ale activitatii jurnalistice de informare a
publicului.

La fel, Regulamentul contestat distinge alte doua tipuri de publicitate:
,publicitate politica” (in sensul Legii cu privire la publicitate) si ,,publicitate
electorald”.

In alta ordine de idei, notiunea de ,,publicitate electorald”, in sensul
Regulamentului contestat, diferda de notiunea de ,,agitatie electorald” din Codul
electoral. Or, schimbarea denumirii din politicd in electorala, reiesind doar din
perioada difuzarii (pana la campanie sau in campanie) si modalitdtii de achitare a
acesteia (din surse generale a partidului sau din contul special ,,fond electoral”)
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vine in contradictie cu prevederile Codului electoral si ale Legii cu privire la
publicitate, care stabilesc diferenta intre aceste doua tipuri de promovare anume
in obiectul lor, iIndemnul la vot fiind interzis pana la campanie electorala.

Reclamantul a considerat ca nu poate fi egalat scopul de a determina
alegatorii sa-si exercite dreptul la vot cu obiectivul electoral, cu care opereaza
Regulamentul contestat. Or, scopul oricarui actor politic, inclusiv in perioade
extraelectorale, este de a castiga alegeri, de a obtine la toate tipurile de scrutine la
care participa cat mai multe voturi posibile, pentru a avea posibilitatea de a
promova valori si idei de dezvoltare a tarii. Astfel, indiferent de perioadd, orice
partid politic are obiectiv electoral si orice publicitate politica, direct sau indirect,
are ca scop final un obiectiv electoral.

Incertitudinea creatd de prevederile Regulamentului contestat produc deja
efecte prin hotararile contradictorii adoptate de CEC, multiplele adresari si
intrebari din partea partidelor politice referitor la explicarea notiunilor cuprinse in
Regulament, nedumerirea cetdtenilor si presei referitor la actiunile de agitatie
electorala, efectuate de unele partide politice in afara campaniei electorale.

Confuzia creatd prin normele incerte cuprinse in Regulament vine 1In
contradictie cu scopul acestui act, stabilit in pct. 3. Or, CEC, contrar prevederilor
Codului electoral si Legii cu privire la publicitate, ca si in situatia cu mesaje de
interes public, pun accent doar la modalitatea de achitare (ceea ce este important,
insd, urmeazd a fi reglementat separat in Regulamentul privind finantarea
activitatii partidelor politice) si ignora totalmente alte aspecte importante.

Reclamantul a mentionat ca, fiind un partid politic, dispune de dreptul de a
participa la alegeri in conditiile legislatiei electorale, adoptate cu respectarea legii
si principiului transparentei procesului decizional. De asemenea, are dreptul de a
difuza liber informatii despre activitatea sa in conditiile unor norme legale clare
si previzibile.

Reclamantul Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” a solicitat
constatarea nulitdtii Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si
difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1155 din 04 august 2023.

Prin hotararea din 13 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
actiunea depusa de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 60, 61-77).

In consolidarea solutiei prima instantd a retinut ci, anuntul cu privire la
elaborarea proiectului de Regulamentului a fost publicat pentru informare pe
pagina web oficiala a CEC, la 09 februarie 2023, cu stabilirea datelor de contacte
a persoanei responsabile de elaborarea si promovarea proiectului. Ulterior,
incepand cu data de 06 aprilie 2023, CEC a supus consultarilor publice proiectul
hotararii ,,pentru aprobarea Regulamentului privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes
public”, proiectul hotararii si nota informativa fiind publicate pe pagina web
oficiala, compartimentul ,,Cadrul normativ”, rubrica ,,Transparenta decizionala”,
subrubrica ,,Procesul decizional”, pozitia nr. 11 (anul 2023), termenul limita
pentru prezentarea propunerilor sau recomandarilor fiind stabilit pana la 25
aprilie 2023 inclusiv.

Ulterior, in scopul asigurdrii participdrii tuturor partilor interesate la
procesul de consultare publicd (cu posibilitatea Tnaintarii recomandarilor la
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proiectul de hotarare), termenul limitd pentru prezentarea propunerilor sau
recomandarilor a fost prelungit ,,pana la data de 28 aprilie 2023 inclusiv”.

Totodata, la 07 aprilie 2023, proiectul hotararii ,,pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii
politice, electorale si a mesajelor de interes public”, proiectul Regulamentului si
nota informativd au fost trimise pentru avizare: Ministerului Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii (scrisoarea nr. CEC-8/1887 din 07 aprilie 2023);
Cancelariei de Stat (scrisoarea nr. CEC-8/1888 din 07 aprilie 2023); Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (scrisoarea nr. CEC-
8/1889 din 07 aprilie 2023); Consiliului Audiovizualului (scrisoarea nr. CEC-
8/1890 din 07 aprilie 2023); Consiliului Concurentei (scrisoarea nr. CEC-8/1891
din 07 aprilie 2023); Inspectoratului General al Politiei (scrisoarea nr. CEC-
8/1892 din 07 aprilie 2023); Congresului Autoritdtilor Locale din Moldova
(scrisoarea nr. CEC-8/1893 din 07 aprilie 2023); Asociatiei obstesti ,,Promo-
LEX” (scrisoarea nr. CEC-8/1894 din 07 aprilie 2023); Coalitiei Civice pentru
Alegeri Libere si Corecte (scrisoarea nr. CEC-8/1895 din 07 aprilie 2023);
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Agentiilor de Publicitate AAPM” (scrisoarea
nr. CEC-8/1896 din 07 aprilie 2023); Asociatiei Presei Independente (scrisoarea
nr. CEC-8/1897 din 07 aprilie 2023); partidelor politice inregistrate de catre
Agentia Servicii Publice la situatia din 07 aprilie 2023 (scrisoarea nr. CEC-
8/1903 din 07 aprilie 2023).

La fel, proiectul de hotarare ,,pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitdtii politice, electorale si a
mesajelor de interes public”, proiectul Regulamentului si nota informativa au fost
trimise pentru efectuarea expertizei juridice Ministerului Justitiei (scrisoarea
nr. CEC-8/1898 din 07 aprilie 2023).

Curtea de Apel Chisindu a constatat cd, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Agentiilor de Publicitate”, Cancelaria de Stat, Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii si Grupul consultativ de experti privind imbunatatirea legislatiei
mass-media, constituit pe langd comisia parlamentara de specialitate si-au
prezentat avizele la 25 aprilie 2023 (nr. de intrare CEC-7/4915, CEC- 7/4929,
CEC-7/4931 si CEC-7/4969); Asociatia obsteascd ,,Promo-LEX” la 26 aprilie
2023 (nr. de intrare CEC-7/4971); Inspectoratul General al Politiei la 28 aprilie
2023 (nr. de intrare CEC-7/4992); Consiliul Audiovizualului la 3 mai 2023
(nr. de intrare CEC-7/5030); Consiliul Concurentei si Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal la 06 iunie 2023 (nr. de intrare CEC-
7/5292 s1 CEC-7/5298).

Deopotriva, la 15 mai 2023, Ministerul Justitiei a prezentat raportul de
expertiza juridica asupra proiectului (nr. de intrare CEC-7/5114).

Insd, avizele asupra proiectului nu au fost prezentate de citre Congresul
Autoritatilor Locale din Moldova si partidele politice inregistrate de cétre
Agentia Servicii Publice la situatia din 07 aprilie 2023.

Curtea de Apel Chisindu a notat cd, toate propunerile inaintate in avizele
receptionate au fost incluse in tabelul de sinteza, care impreund cu proiectul
hotdrarii ,,pentru aprobarea Regulamentului privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitdtii politice, electorale si a mesajelor de interes
public”, proiectul Regulamentului si nota informativa, la 21 iulie 2023, au fost
trimise Centrului National Anticoruptie pentru efectuarea expertizei anticoruptie
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(scrisoarea nr. CEC-8/2499 din 21 1ulie 2023). Iar, cea din urma, a prezentat la 26
iulie 2023 raportul de expertiza anticoruptie, care a fost inregistrat la CEC sub
nr. CEC-7/5726.

Curtea de Apel Chisindu nu a putut accepta argumentul reclamantului,
precum ca CEC era obligata sa remitad spre expertiza proiectul Regulamentului si
grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitdtii de
intreprinzator, impreund cu analiza impactului de reglementare, or, cadrul
normativ electoral este destinat tuturor persoanelor, indiferent de forma juridica a
acestora, deoarece instituie reguli de conduita in procesele electorale si nu poate
fi interpretat ca reglementare aparte a activitatii de Intreprinzdtor in sensul art. 3
din Legea cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 1ulie 2006.

Prin urmare, proiectul hotararii CEC cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale
si a mesajelor de interes public nu cade sub incidenta altor expertize in conditiile
art. 34 din Legea nr.100/2017.

La fel, Curtea de Apel Chisindu nu a retinut argumentul reclamantului,
precum cd CEC ilegal a introdus 14 puncte de reglementare in varianta aprobata
in final, fara a prezenta sinteza si a ajusta nota informativa. Or, potrivit raportului
privind procesul de elaborare si consultare publicd a proiectului de hotéarare
»pentru aprobarea Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si
difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public”, din
propunerile/recomandarile receptionate au fost acceptate in proportie de 51,9%,
partial au fost acceptate 4,9 %, au fost respinse 37,3 % si alte solutii 5,9%.

Astfel, intre proiectul de hotarare ,,pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitdtii politice, electorale si a
mesajelor de interes public” si Regulamentul privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes
public, aprobat in final prin hotararea CEC nr. 1155 din 04 august 2023 nu sunt
careva divergente conceptuale, pentru care urma a fi supus unor dezbateri publice
suplimentare.

De asemenea, nu a putut fi acceptat nici dezacordul reclamantului cu
reglementarile aferente mesajelor de interes public, deoarece Capitolul III din
Legea cu privire la publicitate nr. 62 din 17 martie 2022 instituie criterii clare de
reglementare a statutului juridic al mesajelor de interes public, inclusiv in
perioada electorald, iar Regulamentul contestat vine in dezvoltarea celor stabilite
de lege.

In opinia instantei de judecatd, prevederile pct. 103 si 107 din Regulamentul
contestat sunt In conformitate cu prevederile Legii cu privire la publicitate nr. 62
din 17 martie 2022, or, Legea oferd o definitie mai largd a semnificatiei notiunii
de ,,mesaj de interes public”, pe cand Regulamentul contestat da o claritate
domeniilor ce le-ar contine mesajele de interes public si care vor fi coordonate de
Comisia Electorald Centrala.

Deopotriva, nu au fost acceptate nici argumentele reclamantului vis-a-vis de
faptul cd notiunile definite in Regulamentul contestat de ,,publicitate politica” si
»publicitate electorald” nu sunt clare si previzibile, fiind contrare Legii cu privire
la publicitate nr. 62 din 17 martie 2022 si Codului electoral. Or, art. 2 din Codul
electoral defineste aparte notiunile de ,agitatie electorala” si ,agitatie
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preelectorald”, iar delimitarea notiunii de ,,publicitate politica” si ,,publicitate
electorald” doar clarifica perioadele de timp in care acestea sunt difuzate. Cu atat
mai mult ca, pct. 20 din Codul bunelor practici in materie electorala stipuleaza ca,
in conformitate cu libertatea de exprimare, trebuie sa existe prevederi legale care
ar garanta tuturor participantilor la alegeri accesul minim la posturile
audiovizuale in ceea ce priveste campania electorald si publicitate electorala.

Asa, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia cd notiunile din
Regulamentul contestat sunt suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor. Adoptand Regulamentul contestat, CEC a dezvoltat prevederile
cuprinse in Codul electoral si in Legea cu privire la publicitate nr. 62 din 17
martie 2022, in vederea reglementarii anumite in domenii expres prevazute sau
delegate de lege.

Prima instantd a ajuns la concluzia ca CEC a respectat rigorile de
transparentd decizionald statuate in Legea nr.239/2008 si nu a admis careva
incalcari la adoptarea hotararii nr. 1155 din 04 august 2023 ,pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii
politice, electorale si a mesajelor de interes public”. La fel, hotardarea CEC
nr. 1155 din 04 august 2023 a fost emisa in limita competentei prevazute de Lege,
este accesibila si previzibild, intrunind conditia de a fi ,,prevazuta de lege”.

In aceasti ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a conchis temeinicia
hotararii CEC nr. 1155 din 04 august 2023 si nu a stabilit careva temeiuri ce ar
duce la anularea acesteia.

La 16 septembrie 2023, Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald”,
reprezentat de avocata Mariana Barasiant, a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul postei electronice, recurs motivat impotriva hotararii din 13
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea hotararii
recurate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea depusa de
Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” (f.d. 84, 85-88 recto-verso).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale
spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata.

Prin referinta depusa electronic la 19 septembrie 2023, intimata Comisia
Electorald Centrald a solicitat declararea recursului depus de Partidul Politic
»Miscarea Alternativa Nationala”, reprezentat de avocata Mariana Barasiant,
impotriva hotdrarii din 13 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind
inadmisibil sau, dupa caz, respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 (in
vigoare de la 01 ianuarie 2023), in perioada electorald, termenul general de
depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazd incepand cu ziua
urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificata inactiunea sau
a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleazd ca, inaintarea actiunilor in
contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor
judecdtoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 13
septembrie  2023. Conform extrasului din posta electronicd cu adresa
»marina.samatiuc@justice.md”, dispozitivul hotéararii Curtii de Apel Chisinau a
fost notificatd participantilor la proces in mod electronic la 13 septembrie 2023,
iar hotararea motivata la 16 septembrie 2023 (f.d. 78, 79).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusd in mod electronic la 16 septembrie
2023 (f.d. 84).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic
»Miscarea Alternativa Nationald”, reprezentat de avocata Mariana Barasiant, in
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul
de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a
fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost
restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.

In sensul art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declara
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245!,

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de



Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justifie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestda cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Partidul Politic ,Miscarea Alternativa
Nationala”, reprezentat de avocata Mariana Barasiant, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre Curtea de Apel Chisindu si
nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca recursul
declarat de catre Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”, reprezentat de
avocata Mariana Barasiant, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre prima
instantd, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtit de Apel Chisindu si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste criticli.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotéarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul
Politic ,Miscarea Alternativa Nationald”, reprezentat de avocata Mariana
Barasiant.

Conform art. 95 alin. (1) si (8), art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral
nr. 325/2022, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”,
reprezentat de avocata Mariana Barasiant, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecdtorul Aliona Miron

judecatorii Ion Malanciuc

Oxana Parfeni
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