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INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Ion Malanciuc
Aliona Donos

solutionand conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Balti, sediul central si Judecatoria Chisinau, sediul Réscani,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Agentiei Servicii Publice si impotriva lui Andronic lon si
Andronic Lilia privind rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,

constata:

La 16 mai 2023, Agentia Proprietatii Publice a depus la Judecatoria Balti, sediul
Sangerei actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice si
impotriva lui Andronic Ion si Andronic Lilia privind rectificarea inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
declinatd competenta de la examinarea cauzei in folosul completului de judecata
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Prin incheierea din 30 mai 2023 a Presedintelui interimar al Judecatoriei Balti,
cauza a fost supusa redistribuirii judecatorilor specializati in examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Prin incheierea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a dispus
transmiterea cererii de chemare in judecatd a reclamantei Agentia Proprietatii
Publice mpotriva Agentiei Servicii Publice si impotriva lui Andronic lon si
Andronic Lilia cu privire la rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, pentru examinare dupa competenta.

Prin incheierea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani a fost
suspendatd examinarea cauzel mentionate si transmisd cauza pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Examinidnd conflictul negativ de competentd jurisdictionald ivit 1intre
Judecatoria Balti si Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera, ca competenta sa judece cauza de contencios
administrativ este judecatorul specializat in materia de drept comun al Judecétoriei
Balti, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea



legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.200 alin.(3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecdtoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual 1n domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Din prevederile art.11 din Codul administrativ rezulta ca, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele
care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul
unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta.

Distinct de cele mentionate, prevederile art. 438 alin. (1) Cod civil, cand o
inregistrare, Inregistrare provizorie sau notare efectuatd in registru nu corespunde cu
situatia juridica reald, se poate cere rectificarea acesteia. Prin rectificare se intelege
radierea, indreptarea sau corectarea oricarel inregistrari, inregistrari provizorii sau
notari inexacte efectuate in registru. Situatia juridica reala trebuie sa rezulte dintr-0
recunoastere facuta de titularul inregistrarii, al inregistrarii provizorii sau al notarii
a carei rectificare se solicita, prin declaratie data in forma ceruta de lege, ori dintr-0
hotarare judecdtoreasca irevocabila pronuntatd impotriva acestuia, prin care s-a
admis actiunea de fond.

La fel, art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile prevede ca, inregistrare
de stat a drepturilor asupra bunului imobil este inscrierea in registrul bunurilor
imobile a bunului imobil si a componentelor lui, inregistrarea drepturilor, inscrierea
titularilor de drepturi, notarea altor drepturi, a faptelor si raporturilor juridice
prevazute de legislatie, precum si efectuarea modificarilor in registrul bunurilor
imobile, iar efectuare a modificarilor in registrul bunurilor imobile reprezinta orice
inscriere efectuata in registrul bunurilor imobile alta decdt inregistrarea de stat
primard si inregistrarea de stat curentd, precum si orice radiere a inscrierilor. La
randul sau, art. 38 din aceeasi lege prevede cazurile de rectificare, modificare si
corectare al erorilor materiale.

La caz, reclamanta s-a adresat in instanta, solicitand rectificarea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra unui teren care a apartinut lui Andronic Ion si
Andronic Lilia, insa in urma unei hotarari irevocabile fiind anulat actul juridic care
a stat la baza inregistrarii dreptului, prin Inregistrarea intregului bun imobil dupa
Statul Republica Moldova, or intre timp s-a constatat ca terenul initial a fost divizat
in doua terenuri.

Astfel, dincolo de temeiurile invocate in sustinerea actiunii, dincolo de faptul
ca pe langd Andronic lon si Andronic Lilia, reclamanta a indicat drept parata si
Agentia Servicii Publice, se atestd cd reclamanta nu contestd careva acte
administrative al Agentiei Servicii Publice, in sensul Codului administrativ (cum ar



fi spre exemplu decizia de refuz a inregistrarii drepturilor) si nu are careva solicitari
fatd de aceasta institutie publica, iar pretentiile acesteia pot fi solutionate prin prisma
legislatiei civile de catre instanta de drept comun.

Or, la caz, Agentia Servicii Publice este detinatorul Registrului public, iar
potrivit art. 441 alin. (3) din Codul civil, participarea institutie nu este necesara,
hotararea fiindu-1 opozabild, fapt care infirma aplicabilitatea normelor legale cu
privire la competenta instantelor de la sediul autoritatii publice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai noteaza ca, desi Codul
de procedura civila la art. 33 alin. (1) prevede expres ca, instantele judecatoresti
judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor organe,
Judecatoria Balti, sediul Singerei, contrar normei enuntate, prin incheierea din 22
mai 2022 a declinat competenta in favoarea completului specializat in materie de
contencios administrativ din cadrul Judecatorie1 Balti.

In coerenta celor expuse Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie
atestd ca, de fapt, actiunea de rectificare este indreptata impotriva lui Andronic lon
si Andronic Lilia si este, in primul rand, o actiune civila, care urmeaza a fi examinata
de instanta de drept comun de la domiciliul persoanelor fizice.

Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantda de
judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
Conventiel pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei
proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationala, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea
competentei Judecatoriei Balti, sediul Singerei la examinarea cauzei civile, intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia Proprietatii Publice impotriva
Agentiei Servicii Publice si impotriva lui Andronic Ion si Andronic Lilia privind
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Conform art.191, art.200 alin.(3), art.230 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Balti, sediul Singerei la examinarea cauzei
civile, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia Proprietatii
Publice impotriva Agentiei Servicii Publice si impotriva lui Andronic Ion si
Andronic Lilia privind rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
Proprietdtii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice si impotriva lui Andronic



Ion si Andronic Lilia privind rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,
se remite Judecatoriei Balti, sediul Singerei, pentru examinare in fond.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Aliona Donos



