Dosarul nr. 3ra-16/23
2-20128265-01-3ra-10012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: VV.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

20 septembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Seveliova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Seveliova impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind obligarea la recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2020, Tatiana Seveliova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea la
recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, s-a adresat la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Ciocana, municipiul Chisinau cu cererea de stabilire a pensiei
pentru limita de varsta pentru perioada de munca a anilor 1992-2020.

Prin decizia nr. 99 din 22 mai 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ciocana, municipiul Chisinau Tatianei Seveliova i s-a refuzat in stabilirea pensiei,
motivandu-se ca dispune de pensie in Federatia Rusa.

Nefiind de acord cu decizia emisd, a depus contestatie la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, care a adoptat in procedura prealabila actul administrativ de
refuz in stabilirea pensiei pentru limita de varsta pentru perioada activitatii de
munca si retinerii alocatilor in fondul social pentru anii 1992-2020.

Reclamanta a mentionat ca, intr-adevar in Federatia Rusa i-a fost calculata
pensia pentru limita de varsta minimala pentru perioada de munca 1978-1992,
adica pana la destramarea Uniunii Sovietice. Tn acelasi timp a lucrat si continui sa
lucreze pana in prezent pe teritoriul Republicii Moldova, fiindu-i lunar retinute
alocatiile in fondul social al Republicii Moldova. La atingerea limitei de varsta
pentru stabilirea pensiei, perioada de munca nu a fost luata in calcul la stabilirea
pensiei pentru limita de varsta in Federatia Rusa, din care cauza considerad refuzul
ilegal.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 99 din 22 mai 2020 a Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, municipiul Chisinau, anularea actului
administrativ adoptat in procedura prealabila nr. S-1700/20 din 08 septembrie 2020
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de refuz in stabilirea pensiei si obligarea la stabilirea pensiei pentru limita de varsta
pentru perioada activitatii de munca si retinerii alocatilor in fondul social pentru
anii 1992-2020.

Prin hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 octombrie 2021 Tatiana
Seveliova a contestat-o cu apel, iar motivarea apelului a fost depusa la 25 martie
2022.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Tatiana Seveliova si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 28 decembrie 2022, Tatiana Seveliova a depus motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d. 94-95).

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel la adoptarea deciziei, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Tatiana Seveliova, n
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in
redactia legii la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cind:
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Iar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ, prevede ca motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de
apel, cat si decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40 alin. (3) si art. 245 Cod
administrativ rezulta inechivoc ca, dupd examinarea cererii de apel, instanta de
apel adopta decizia in forma de dispozitiv, adica componenta structurala a deciziei
instantei de apel cdreia i se da citire la pronuntare si nu reprezintd altceva decat
reproducerea integrald si Intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece motivarea
recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel,
intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia cunostintd nu numai de
solutia materializatd prin dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, in mod
efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 13 septembrie 2022.

Prin avizul de receptie se confirma ca la data de 11 octombrie 2022 recurentei
Tatiana Seveliova i-a fost notificatd copia dispozitivului deciziei instantei de apel
(f.d. 89). Prin urmare, termenul pentru depunerea recursului conform art. 245 alin.
(1) Cod administrativ a inceput sa curgd de la data de 12 octombrie 2022 si a
expirat la data de 10 noiembrie 2022, zi de joi.

Insa, distinct acestor circumstante, Tatiana Seveliova nu a prezentat recursul
conform prevederilor art. 245 alin. (1) Cod administrativ, dar a prezentat doar
motivarea recursului la data de 28 decembrie 2022.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu de catre Tatiana Seveliova la data de 28
noiembrie 2022 (f.d.91), nu constituie temei de prelungire a termenului de
procedura, or, termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei, la
data de 12 octombrie 2022, astfel recurenta era obligat sa depuna recurs conform
art. 245 alin. (1) Cod administrativ, iar ulterior sa prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca 1in
conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
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administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-Credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispunad cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul reitereaza ca Tatiana Seveliova a cunoscut despre
decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire,
care in consecinta a generat omiterea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara
inadmisibil recursul depus de Tatiana Seveliova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Tatiana Seveliova se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos



