Dosarul nr. 3rh-38/23
2-21017712-01-3rh-25072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, G.Daschevici, A. Bostan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T.Chisca-Doneva, M.Pitic, A.Miron)

INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolai Rotaru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolai Rotaru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoand tertd Institutia Publici de Invatimant Centrul Raional de Creatic a
Copiilor si Adolescentilor Causeni cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva Tncheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 19 ianuarie 2021 Nicolai Rotaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Institutia
Publici de Invitimant Centrul Raional de Creatic a Copiilor si Adolescentilor
Causeni, solicitand obligarea CNAS la inlocuirea anilor pentru stabilirea pensiei,
din anii 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, deoarece in anul 1990 erau ruble
rusesti devalorizate, cupoane moldovenesti pe parcursul a 2,5 ani si incepand cu 29
noiembrie 1993 valuta noud in lei moldovenesti (pe care nici nu o primea);
obligarea CNAS la stabilirea cuantumului pensiei, s aplice anii 15 aprilie 2012 (pe
cand reclamantul a atins plafonul varstei de pensionare si lucra prin cumul la
Directia de Invitimant Tineret si Sport Ciuseni si Depoul de Locomotive
,,Basarabeasca” pana la 01 ianuarie 1999, inclusiv 15 ani sau 90 luni prevazute de
lege, care au expirat la 01 ianuarie 1984. Anii 05 februarie 1968 — 01 ianuarie 1984
sa fie inclusi pentru stagiul comun; obligarea Centrului Raional de Creatie a
Copiilor si Adolescentilor Causeni sa prezinte in instanta de judecatd cuantumul
salartului lunar si transferul la fondul social pentru perioada 15 februarie 2000-07
mai 2012, deoarece nu a primit raspuns; obligarea CTAS Causeni si CNAS sa
efectueze o noua recalculare si anii 1990-1995 (care in opinia CNAS sant cei mai
favorabili ani) sa fie inclusi in stagiul comun de cotizare, dar la stabilirea pensiei sa
fie luati anii 15 februarie 2000-15 aprilie 2012 pe cand reclamantul lucra prin
cumul, la Depoul de Locomotive ,,Basarabeasca” si Centrul Raional de Creatie a
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Copiilor si Adolescentilor Cduseni pentru a determina cuantumul pensiei
incepatoare, care la data de 15 aprilie 2012 a fost de 1 181 lei, 70 bani.

In motivarea actiunii a mentionat ci, conform carnetului de munci a inceput
activitatea la 05 februarie 1968 si a lucrat pana la data de 04 decembrie 1968-29
decembrie 1970 serviciul militar in termen. Dupa demobilizare, la 18 februarie
1971 a fost angajat la Depoul de locomotive in calitate de lacatus, iar la 10 mai
1972 a fost eliberat din propria initiativa.

La data de 10 mai 1972 a fost angajat la gara Bender in calitate de lucrator, iar
la 14 octombrie 1974 s-a concediat din propria initiativa. La data de 18 octombrie
1974 a fost angajat ca sudor la gara Bender, iar la 23 aprilie 1975 a fost concediat
din propria initiativa. La data de 26 aprilie 1975 a fost angajat ca lacatus pentru
repararea locomotivelor si la data de 19 februarie 1985 a fost transferat in aceeasi
intreprindere la gara Cainari, la data de 31 martie 1992 a fost concediat in legatura
cu reducerea statelor. La 30 iunie 1992 a fost angajat in calitate de sudor la
intreprinderea ,,Zidarul” si la 21 august 1992 a fost eliberat din propria initiativa.
La 01 septembrie 1992 a fost angajat ca sudor la Intreprinderea Ciinari, iar la 01
septembrie 1993 a fost transferat ca lacatus la cazangeria Cainari si la 02
decembrie 1996 a fost eliberat conform art. 38 alin. (4) din Codul muncii.

Tn perioada 12 decembrie 1996 - 12 septembrie 1997 s-a aflat in somaj. La
data de 12 septembrie 1997 a fost angajat ca sudor la SRL ,,ACSIACUS”, iar la 14
februarie 2000 a fost eliberat din propria initiativa. La 15 februarie 2000 a fost
angajat ca paznic la filiala Casei de Creatie Cainari, iar la 01 septembrie 2010 a
fost transferat in aceeasi functie din angajat permanent in angajat prin cumul.
Paralel, prin cumul incepand cu 10 august 2006 mai lucra ca lacatus la Depoul de
locomotive ,,Basarabeasca”. La 28 februarie 2018 a fost concediat de la Depoul de
locomotive ,,Basarabeasca” conform art. 82 lit. f) din Codul muncii, in legatura cu
expirarea contractului individual de munca pe durata determinata.

La data de 15 aprilie 2012, in legatura cu atingerea plafonului de varsta (62
ani), a prezentat carnetele de munca si actele solicitate la CTAS Causeni pentru
stabilirea stagiului de cotizare si calcularea cuantumului pensiei.

Conform deciziei privind stabilirea pensiei s-a constatat anii de activitate: 30
ani 05 luni cu pensia stabilitd de 1 181 lei, 70 bani. Afland de la colegii de lucru ce
pensie au, a depus cerere la CNAS solicitand reclacularea pensiei si prin raspunsul
din 30 octombrie 2020 nr. R2493/20 a facut cunostintad cd la calcularea pensiei sale
pentru perioada de activitate realizatda pana la 01 ianuarie 1999 pensia a fost
calculata pe baza coeficientului individual — 1,77604 determinat de salariul pentru
cele mai favorabile de 60 luni consecutive (1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995)
de care a beneficiat in perioada de activitate din ultimii 15 ani de munca pana la 01
ianuarie 1999, si dupa 01 ianuarie 1999 pe baza venitului mediu lunar asigurat de 1
478 lei 27 bani determinat pentru perioada de activitate de dupa 01 ianuarie 1999 a
constituit 1 181 lei 70 bani.

Cu raspunsul si concluzia CNAS, reclamantul categoric nu este de acord din
urmatoarele considerente.

A relatat ca in opinia lor (CTAS Causeni si CNAS) la stabilirea pensiei sale
au fost determinati cei mai favorabili ani din salariul sdu si anume: 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, dar dupa cum cunoaste dansul si toti pensionarii, dupa
destramarea URSS (1990) o perioadd se folosea de ruble sovietice, apoi vreo doi
ani ca valuta nationald au fost cupoanele (pana la 29 noiembrie 1993). Dupa ce a
trecut la valuta nationala (MDL) reclamantul lucra, dar salariul nu-I primea cu anii.
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[ata acestia au si fost anii care demnitarii CTAS Causeni si CNAS (considerandu-i
cei mai favorabili) i-au luat ca baza pentru a-i calcula cuantumul pensiei.

Conform datelor din carnetul de munca, incepand cu 15 februarie 2000 pana
la varsta de pensionare 15 aprilie 2012 a lucrat in calitate de paznic la Directia de
Invatamant Tineret si Sport Causeni care a fost reorganizati la 01 septembrie 2010
in Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Causeni. Suplimentar
reclamantul, la data de 10 august 2006 a fost angajat la lucru in calitate de lacatus
la Depoul de locomotive ,,Basarabeasca” pana la varsta de pensionare 15 aprilie
2012 si dupa pensionare, pana la data de 28 februarie 2018 cand a fost concediat
conform art. 82 lit. f): expirarea termenului contractului individual de munca pe
duratd determinatd; conform deciziei privind stabilirea pensiei nu corespund
inscriptiilor din carnetul de munca.

A mentionat cd CTAS Causeni si CNAS incorect au calculat cuantumul
pensiei si au stabilit pensia incepitoare in suma de 1 181 lei 70 bani. In baza
confirmarii nr. 26/4-05/2-14-723 din 14 decembrie 2020 a Directiei Deservire
Fiscale Causeni pentru anul 2007 venitul reclamantului obtinut constituie — 28
749,67 lei, retineri — 1 130,69 lei, anul 2008 — 43 125,40 lei, retineri — 1 902,93 lei,
anul 2009 — 29 455,50 lei, retineri — 1 585,56 lei, anul 2012 — 30 896, 94 lei,
retineri — 1 359,88 lei.

Conform raspunsului primit de la CNAS din 19 noiembrie 2020 nr. R-
2493/20 venitul mediu lunar asigurat determinat pentru perioada de activitate de
dupa 01 ianuarie 1999 a constituit 1 181 lei 70 bani lunar. Raspunsul primit de la
CNAS si raspunsul primit de la Directia Deservire Fiscald Causeni sunt divergente
foarte mari s1 anume: de la Depoul de locomotive ,,Basarabeasca” reclamantul
lunar primea céte 3 500-4 000 lei, dar de la Centrul Raional de Creatie a Copiilor si
Adolescentilor Causeni cate 1 050 lei lunar.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 25 ianuarie 2021
cauza de contencios administrativ a fost stramutata dupa competenta la Judecatoria
Chisinau (sediul Rascani).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 08 decembrie 2021,
S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Nicolai Rotaru.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 6 ianuarie 2022, Nicolai
Rotaru a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 08 decembrie 2021, prin urmare instanta de apel a contestat ca, apelul declarat
a fost depus n interiorul termenului legal.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Nicolai Rotaru impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La data de 19 decembrie 2022, Nicolai Rotaru a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.201-205).

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Nicolai Rotaru s-a declarat inadmisibil.

La 25 iulie 2023 Nicolai Rotaru a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
cererii de revizuire, casarea Incheierii instantei de recurs.



Tn sustinerea cererii de revizuire s-a invocat ci instantale ierarhic inferioare
Nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

La 4 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Institutiei Publice de Invitimant Centrul Raional
de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Causeni copia cererii de revizuire depuse de
Nicolai Rotaru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. (f.d.227)

Pana la data stabilita pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Nicolai
Rotaru acestia nu au depus referinte prin care sd-si expund opinia asupra
argumentelor invocate de revizuent.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd, Codul
administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii actelor judecatoresti de
dispozitie.

In acelasi timp, dispozitiile art. 195 din Codul administrativ statueazi ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad cd aceasta urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineazad cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcad ca, in sensul
principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in
discutie.

Acest principiu, insa, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand
aceasta derogare este necesard prin prisma unor circumstante esentiale si
convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Tmprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotirari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceasta ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

Tn acest sens, art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cert
statueaza cd, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse
revizulril.



Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, art. 448 din Codul de procedura civila la alin. (1) si (2) statueaza ca,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Din actele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, Tn temeiul art. 245 alin.(2), 246 alin. (2) din Codul administrativ, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Nicolai Rotaru.

Din cele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cda, incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie nu poate
constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la fondul cauzei. Or, in actul
judecatoresc a carei retractare o solicita revizuentul Nicolai Rotaru, nu se face nici
o referire cu privire la fondul recursului, nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici
nu s-a casat hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea dupa caz a unei hotarari
noi.

Din cele enuntate, Completul de judecatd apreciazd ca fiind irelevante
argumentele formulate in cererea de revizuire de catre Nicolai Rotaru, intrucat
aceastd cale extraordinara de atac este indreptata impotriva unui act judecatoresc
de dispozitie, care, in virtutea legii, nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire depusd de Nicolai Rotaru, impotriva
incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

Conform art.195 si art. 230 din Codul administrativ in coroborare cu art. 446,
art. 448 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolai
Rotaru Tmpotriva incheierii din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolai Rotaru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana tertd
Institutia Publici de Inviatimant Centrul Raional de Creatie a Copiilor si
Adolescentilor Causeni cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori lon Malanciuc

Aliona Donos



