Dosarul nr.3ra-1202/22
2-20046432-01-3ra-17112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, casata
hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisda o
decizie noua, prin care S-a respins actiunca depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz”,

constata:

La 04 mai 2020, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, solicitind anularea hotararii nr.56/2020 din 28
februarie 2020 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la
interpretarea unor sintagme din pct.1 al hotdrarii Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.88/2018 din 16 martie
2018 privind tarifele si preturile reglementate la gazele naturale si a deciziei de
solutionare a cererii prealabile, ca fiind ilegale si cu incalcarea drepturilor
reclamantei. Totodata, a solicitat suspendarea hotararii nr.56/2020 din 28 februarie
2020 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd pana la emiterea unei
hotarari definitive si irevocabile pe cauza deferita judecatii.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, devenitid irevocabila la 24 decembrie 2019, Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a fost obligatd sa emita o hotarare de
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explicare a hotararii privind tarifele si preturile reglementate la gazele naturale
nr.88/2018 din 16 martie 2018, in partea aplicarii ei pentru perioada de la 01
lanuarie 2018 - pana la 17 martie 2018.

La 13 martie 2020, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.75-83/279 hotararea
nr.56/2020 din 28 februarie 2020 privind interpretarea unor sintagme din pct.1 al
Hotararii nr.88/2018 din 16 martie 2018, prin care a decis ca prin sintagma ,,pentru
anul 20187, cuprinsa in pct.1 al hotararii Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.88/2018 din 16 martie 2018 privind
tarifele si preturile reglementate la gazele naturale se va intelege intreg anul 2018,
perioada cuprinsa intre 01 ianuarie 2018 si pana la 31 decembrie 2018.

Reclamanta considera ca, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica prin publicarea Hotérarii nr.56/2020 din 28 februarie 2020, de fapt, nu a
executat hotararea nr.3-506/18 din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, or, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a fost obligata sa
emitd o hotarare de explicare in partea aplicarii acesteia pentru perioada de la 01
lanuarie 2018 - pana la 17 martie 2018.

Hotéararea adoptata incalca principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece
interpretarea efectuatd de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica exclude aplicarea altor norme cu forta juridica superioara.

De asemenea, actul administrativ contravine art.21 alin.(1) si art.30 alin.(2)
Cod administrativ, art.1 alin.(5) din Legea nr.173 din 06 iulie 1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, care stipuleaza, ca actele oficiale
intrd in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial sau la data indicata in text,
precum si art.7 alin.(2) lit.f) din Legea nr.108 din 27 mai 2018 cu privire la gazele
naturale, prin care expres este prevazuta obligatia Agentici Nationale pentru
Reglementare in Energetica de a asigura ca preturile si tarifele reglementate sa fie
aprobate inainte de intrarea acestora in vigoare in conditiile stabilite in Legea
nr.173/1994.

In viziunea reclamantei, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetici
I-a incalcat grav drepturile materiale si procesuale, deoarece executarea hotararii
nr.88/2018 din 16 martie 2018 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica este pusa pe seama furnizorului, inclusiv, prin efectuarea recalcularii. Or,
tarifele la gazele naturale aprobate prin hotararea nr.19/2016 din 26 ianuarie 2016 a
Agentiel Nationale pentru Reglementare in Energetica au fost valabile pana la data
de 17 martie 2018, cand a fost publicata hotararea nr.88/2018 din 16 martie 2018,
lar odata cu publicarea acesteia s-a identificat situatia ca pentru perioada de la 01
lanuarie 2018 - pana la 17 martie 2018 au fost valabile doua tarife la gazele naturale.

De fapt, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica urma sa execute
hotararea nr.3-506/18 din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotdrari de explicare a hotararii a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr.88/2018 din 16 martie 2018 1n partea aplicarii ei
pentru perioada de la 01 ianuarie 2018 - pana la 17 martie 2018, fapt ce in mod vadit



nu a fost executat prin hotararea nr.56/2020 din 28 februarie 2020 a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica.

SA ,,Moldovagaz” a precizat ca, la 17 martie 2020, a depus cerere prealabila
prin care a solicitat Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica anularea
hotararii nr.56/2020 din 28 februarie 2020.

La 27 martie 2020, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
respins cererea prealabila ca fiind neintemeiata, motivand ca actul de interpretare nu
poate fi anulat, intrucat doar autoritatea publica, care |-a emis, poate sa explice care
a fost sensul normei la momentul emiterii acesteia.

Reclamanta remarca ca, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
nu a respectat obligatia executdrii hotararii judecatoresti, or, conform art.120 din
Constitutia Republicii Moldova, art.16 din Codul de procedura civild, hotararile
judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu
strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

Prin refuzarea, omiterea sau Intarzierea executarii hotararii judecatoresti, parata
incalca drepturile garantate de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
de care beneficiaza justitiabilul.

De asemenea, la 17 martie 2020, s-a adresat Curtii de Apel Chisinau in vederea
initierii procedurii de executare a hotararii nr.3-506/18 din 27 martie 2018 a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani S-a
anulat hotararea nr.56/2020 din 28 februaric 2020 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd privind interpretarea unor sintagme din pct.1 al hotararii
Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare 1in
Energetica nr.88/2018 din 16 martie 2018 privind tarifele si preturile reglementate la
gazele naturale si actul administrativ adoptat in procedura prealabild nr.06-01/894
din 27 martie 2020 (f.d.178, 184-188, vol.l).

Prima instantd a constatat ca, parata a executat necorespunzator hotararea nr.3-
506/18 din 27 martie 2019, notdnd sub acest aspect ca Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica era obligata sa faca o claritate asupra aplicarii hotararii
nr.88/2018 din 16 martie 2018 pentru perioada de la 01 ianuarie 2018 - pana la 17
martie 2018, prin prisma constatdrilor ficute de instanta de judecatd in hotarare.
Parata avea obligatia de a executa hotararea judecatoreasca intocmai, insd, a adoptat
un act administrativ ilegal prin care a evitat executarea hotararii judecatoresti.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 08 iulie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art.232 din Codul administrativ, Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica a depus apel impotriva hotararii instantei de fond,
ulterior, la 03 decembrie 2021, a depus apelul motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd formulata de
SA ,Moldovagaz” sa fie respinsd, ca neintemeiata (f.d.182, 199-209, vol.l).

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica, s-a casat hotararea
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din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si S-a emis o decizie noua
prin care, s-a respins actiunea in contencios administrativ formulata de SA
,Moldovagaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu
privire la anularea actului administrativ, ca neintemeiata (f.d.4, 5-25, vol.ll).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Chisinau a constatat ca concluziile instantei de fond sunt eronate, fiind aplicate si
interpretate in mod gresit normele de drept material.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, atat Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea din 18 februarie 2021, cat si Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
31 martie 2021, au constatat ca Agentia Nationalda pentru Reglementare in
Energeticd a executat hotdrarea nr.3-506/18 din 27 martie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care s-a obligat Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energeticd de a emite o hotarare de explicare a hotararii privind
tarifele si preturile reglementate la gazele naturale nr.88/2018 din 16 martie 2018 in
partea aplicarii ei pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 17 aprilie 2018.

La 25 iulie 2022, prin intermediul postei electronice si ulterior prin intermediul
oficiului postal, SA ,,Moldovagaz” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 09 noiembrie 2022 a depus recursul
motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie mentinuta
hotararea instantei de fond (f.d.31, 34, 37-42, vol.ll).

In sustinerea recursului SA ,Moldovagaz” a reiterat circumstantele de fapt
invocate in cererea de chemare in judecatd si sustinute pe parcursul examinarii
cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, recurenta considera ca, Curtea de Apel Chisinau a omis
circumstantele faptice, atat incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cat si decizia din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost
emise in procedura de executare, in conformitate cu prevederile art.249 alin.(2), (5)
din Codul administrativ. Astfel, la emiterea acestora nu s-a examinat temeinicia
hotararii nr.56 din 28 februarie 2020 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, asa cum era obligatd Curtea de Apel Chisindu sd examineze prezenta
cauza.

In opinia recurentei instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de
drept material si procedural.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 wlie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii
acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana



la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila care stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Or, legea procedurala civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere
retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile din 31 iulie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 31 mai 2022, in
sedinta publica (f.d.4, 5-25, vol.1l1).

Materialele cauzei atestd ca, la 19 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat participantilor 1a proces dispozitivul
deciziei instantei de apel (f.d.26, vol.11).

Din actele cauzei rezulta ca, la 12 octombrie 2022, SA ,Moldovagaz” a
receptionat decizia integrala din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f.d.29, vol.lI).

La 09 noiembrie 2022, SA ,,Moldovagaz” a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
mentinuta hotararea instantei de fond (f.d.37-42, vol.ll).

In conditiile enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul depus de SA
,Moldovagaz” impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia legii pana la modificarile din 31 iulie 2023).

La 18 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica copia recursului depus de SA
,Moldovagaz” impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.47, vol.ll).



La 07 decembrie 2022, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica a
depus referintd la cererea de recurs depusa de SA ,Moldovagaz”, solicitdnd
declararea recursului ca inadmisibil, sau dupa caz respingerea acestuia, CU
mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.49-53, vol.Il).

In sustinerea referintei au fost reiterate circumstantele si argumentele invocate
pe parcursul examinarii cauzei de instanta ierarhic inferioara.

Intimata precizeaza ca, toate argumentele si trimiterile reclamantei/recurentei
la hotdrarea nr.88/2018, tine de fondul unui act administrativ cu caracter individual
care si-a produs efectele juridice pentru care a fost emis, fard sa fie contestat sau
anulat de instanta de judecata.

Tinand cont de faptul ca, hotararea nr.88/2018 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetici nu a fost contestatd, ea a devenit irevocabila si
obligatorie spre executare, inclusiv si pentru furnizorul de gaze naturale SA
,Moldovagaz”, iar incercarea de a obliga Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica in vederea emiterii unei hotarari explicative, care ar avantaja titularul de
licenta prin modificarea sensului hotararii supuse interpretarii, reprezintd incdlcarea
flagranta a principiului bunei-credinte, fapt ce poate duce la prejudicierea
consumatorilor finali in conditiile in care esenta litigiului constituie refuzul ilegal al
furnizorului de a efectua recalcularea facturilor emise consumatorilor in perioada
lanuarie-martie 2018, cu aplicarea unui pret mai redus.

Totodata, mai opineazd ca este alogic ca actul de interpretare sa fie supus
contestdrii sau sd fie anulat, intrucat doar autoritatea publica care 1-a emis, poate sa
explice care a fost sensul normei la momentul emiterii acesteia.

De fapt, toate argumentele expuse in cererea de recurs au fost dezbatute si
examinate detaliat in instanta de fond si cea de apel, care au fost apreciate
corespunzator de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind emisa o decizie legala,
motivata si intemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi rezultda ca, admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot



insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de SA
,Moldovagaz”.



In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc

Aliona Donos



