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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Chisca-Doneva, . Craiu, N. Vascan, A.
Miron, A. Cobaneanu) .
INCHEIERE

20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,NG-Invest”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,NG-Invest” impotriva Consiliului
mun.Chisindu si1 Primariei mun.Chisinau cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul depus de Consiliul mun.Chisindu si Primdria mun.Chisindu, casata
integral decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, si emisd o decizie noua de
respingere integrala a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,NG-
Invest”,

constata:

La 20 ianuarie 2021, SRL ,,NG-Invest” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului mun.Chiginau si
Primariei mun.Chisinau, solicitdnd anularea scrisorii/raspunsului nr.21/1376Ap din 12
noiembrie 2020 semnatd de viceprimarul mun.Chisindu, Victor Chironda si a
scrisorii/raspunsului nr.21/3146-p din 21 decembrie 2020 semnatd de seful-adjunct
interimar al Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciar din cadrul
Consiliul mun.Chisindu, Igor Vrabie, obligarea Primariei mun.Chisinau si Consiliului
mun.Chisindu sd-i elibereze certificatul de urbanism pentru proiectare, reabilitare si



constructie a unui bloc locativ cu nivelul de inaltime 2S+P+3E+M, pe terenul cu
nr.cadastral XXXXX, amplasat pe adresa: XXXXX.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,NG-Invest”. S-au anulat deciziile nr.21/1376Ap din
12 noiembrie 2020 si nr.21/3146-p din 21 decembrie 2020 cu privire la cererea
prealabila adoptatd in privinta SRL ,NG-Invest”. S-a obligat Primarul General al
mun.Chisindu sa emita certificat de urbanism in privinta SRL ,NG-Invest” pentru
proiectare, reabilitare si constructie a unui bloc locativ cu nivelul de inaltime
2S+P+3E+M, pe terenul cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe adresa: XXXXX.

La 07 iulie 2021, Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun.Chisindu au depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 03 august 2021 au prezentat motivarea
apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere
integrala a actiunii depuse de SRL ,,NG-Invest”.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.Chisindu si mentinutd hotararea din
24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 02 decembrie 2021, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.Chisinau au
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 iunie 2021 a
Judeciatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere
integrald a actiunii depuse de SRL ,,NG-Invest”.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul depus
de Consiliul mun.Chisindu si Primaria mun.Chiginau, s-a casat integral decizia din 24
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, si emisd o decizie noud, prin care a fost respinsa actiunea
depusa de SRL ,,NG-Invest”.

La 27 februarie 2023, SRL ,NG-Invest” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de recurs,
cu emiterea unei decizii noi de respingere a recursului depus de Consiliul
mun.Chisindu si Priméaria mun.Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) din
Codul de procedura civila, SRL ,,NG-Invest” a indicat ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute de catre ea
in timpul judecarii anterioare a cauzei, si anume, la 15 februarie 2023, a obtinut de la
Primaria mun.Chisinau documentatia permisiva eliberatd unei alte entitati (XXXXX)
pentru executarea lucrarilor de constructie pe terenul amplasat in XXXXX. Terenul
nominalizat se afld in acelasi cartier cu terenul si constructiile in litigiu ce-1 apartin cu
drept de proprietate.



Astfel, pentru situatii similare prezentei spetei, adicd pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare pentru imobilele amplasate in zona istorica
centrald a orasului Chisindu, autoritatea publica emitentd a actionat diferit, fapt ce
contravine art.137 alin.(4) din Codul administrativ. La fel, si instanta de recurs a
actionat Tn mod discriminatoriu fatd de SRL ,,NG-Invest”, care intr-o cauza similara a
obligat Primaria mun. Chisindu sa elibereze entitdtii certificat de urbanism pentru
proiectarea reconstructiei imobilului.

In viziunea revizuentei, circumstantele nominalizate supra se incadreaza in
prevederile art.449 lit.b) din Codul de procedura civilda si constituie temei de
redeschiderii a procedurii, cu rejudecarea cauzei.

La 09 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
mun.Chisindu si Primariei mun.Chisinau copia cererii de revizuire depus de SRL ,NG-
Invest”, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, insa intimatii nu si-au
valorificat acest procedural si nu au prezentat referinte.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Conform art.448 alin.(2) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Potrivit art.451 alin.(2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Se retine ca, prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau, s-a casat integral
decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si S-a emis o decizie noua de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,NG-Invest”.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie este competenta de a examina cererea de
revizuire depusd de SRL ,NG-Invest” impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii
Supreme de Justitie.

Conform art.452 alin.(1') si (2) din Codul de proceduri civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de



apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacad instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor. Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

In spetd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea
cererii de revizuire in lipsa participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

Se remarca ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila reprezinta o cale exceptionald de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotérarilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art.447 din Codul de proceduri civila, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la
lit.a) s1 b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Totodata, potrivit art.451 alin.(1) din Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art.449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd 1n cazul cand se invoca temeiul de revizuire prevazut la art.449 lit.b)
CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pand la data pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente s§i pertinente, sa aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a
cauzei, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata,
sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabila.



Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pdnd la momentul pronuntarii
hotararii, care sia fie descoperite dupd ce hotararea judecdtoreascda a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu cererea de revizuire si cadrul legal
aplicabil spetei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
alegatiile invocate de SRL ,,NG-Invest” precum ca, la 15 februarie 2023, a obtinut de
la Primaria mun.Chisinau documentatia permisiva eliberata unei alte entitati
(XXXXX) pentru executarea lucrarilor de constructie pe terenul amplasat in XXXXX.
Terenul nominalizat se afla in acelasi cartier cu terenul si constructiile in litigiu ce-i
apartin cu drept de proprietate, astfel, pentru situatii similare prezentei spetei, adica
pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare pentru imobilele
amplasate in zona istorica centrala a orasului Chisinau, autoritatea publica emitenta
a actionat diferit, fapt ce contravine art. 137 alin.(4) din Codul administrativ. La fel, si
instanta de recurs a actionat in mod discriminatoriu fata de SRL ,, NG-Invest”, care
intr-o cauza similara a obligat Primaria mun. Chisinau sa elibereze entitatii certificat
de urbanism pentru proiectarea reconstructiei imobilului, nu constituie temeiuri in
sensul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, care ar permite redeschiderea
procesului in ordine de recurs dupa devenirea irevocabila a deciziei din 25 mai 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, dar rezida din interpretarea gresitd a acestor prevederi
legale.

De altfel, argumentele invocate de SRL ,NG-Invest” in sustinerea cererii de
revizuire nu constituie circumstante in sensul art.449 lit.b) din Codul de procedura
civila de retractarea a actului judecatoresc irevocabil, care sd rastoarne solutia instantei
de recurs. Or, circumstantele la care face trimitere revizuenta, care in viziunea sa sunt
nou-descoperite, nu pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care sa duca la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei.

Dimpotriva, aspectele invocate de SRL ,NG-Invest” in cererea de revizuire
reflectd caracterul unor critici, revizuenta exprimandu-si de fapt nemultumirea fata de
solutia continuta 1n decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
emis o decizie noud de respingere a actiunii depuse de SRL ,,NG-Invest”.

De fapt, cererea de revizuire depusda de SRL ,NG-Invest” reprezintd un ,,recurs
deghizat”, manifestatd prin dezacordul acesteia cu solutia pronuntata de instanta de
recurs 1n decizia contestata.



Cu atat ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Or, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art.6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cad o solutie
definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (spefa de referinta Brumdrescu c. Romdaniei, hotardrea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotardrea din 22 martie 2005, unde s-a subliniat expres ca dreptul
la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiala,
garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentele a
preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romdnia, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, completul de
judecatd retine cd, o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de SRL ,NG-
Invest” in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea



principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art.6§1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul argumentele invocate de
revizuent sunt neintemeiate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL
,,NG-Invest” Tmpotriva deciziei irevocabile din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu
art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cerereca de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,NG-Invest” impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,NG-Invest”
impotriva Consiliului mun.Chisinau si Primariei mun.Chisinau cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

Incheierea nu se spune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc



