Dosarul nr. 2ra-576/23
2-20083253-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, 1. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Grinevici,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,,Prihojanin-M” in proces de restructurare impotriva Tatianei Grinevici cu privire la
incasarea sumei datorate in baza planului procedurii de restructurare, penalitatii,
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La 10 iulie 2020, S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. in proces de restructurare a depus
cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata impotriva Tatianei Grinevici cu
privire la incasarea datoriei in suma de 7236 euro, penalitatii ce rezulta din
intarzierea platii ratelor in marime de 25 640,77 euro (10 mai 2019-10 februarie
2021, cheltuielile de judecata.

in motivarea actiunii a indicat cd, la data de 03 octombrie 2013, intre S.R.L
,,Prihojanin-M” si Tatiana Grinevici a fost incheiat contractul nr.1855 de investire a
mijloacelor banesti in constructia imobilului, in temeiul caruia S.C. ,,Prihojanin-M”
S.R.L. s-a obligat sd construiascd din contul investitiilor investitorului Tatiana
Grinevici si sa predea in proprietate un bun imobil - apartamentul nr. 3, cu o
suprafata totala de 53,6 m2, cu nr. cadastral XXXX, aflat in XXXX, in complexul
locativ cu nr. cadastral XXXX, iar obligatia corelativa al investitorului a fost sa
achite construirea imobilului.

Potrivit clauzelor contractuale negociate si convenite de parti, pretul imobilului
mentionat a fost stabilit in suma de 37 520 euro, care conform ordinii platilor urma
sa fie achitat dupa inregistrare contractului la OCT.

Ulterior, la data de 05 septembrie 2016, S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. a depus
cerere introductiva prin care a solicitat instantei de judecatd constatarea
insolvabilitatii si intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta S.C. ,,Prihojanin-
M” S.R.L, iar prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, cererea
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a fost admisa, fiind constatatd insolvabilitatea debitorului S.C. ,,Prihojanin-M”
S.R.L. cu intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitor.

Subsecvent, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 iulie
2018, in privinta debitorului S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. s-a aplicat procedura de
restructurare, iar administratorul insolvabilitatii a fost obligat sa prezinte in termen
de 30 zile planul procedurii de restructurare.

Mentioneaza ca, la adunarea creditorilor din 13 iulie 2018, a fost aprobat planul
procedurii de restructurare ce a fost consultat la sedinta comitetului creditorilor din
11 iulie 2018, iar la data de 26 iulie 2018, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost confirmat planul procedurii de restructurare, fiind publicat in
Monitorul Oficial al RM la data de 03 august 2018.

In conformitate cu prevederile planului procedurii de restructurare confirmat, a
fost decisa continuarea constructiilor de pe str. Alexandru cel Bun, nr. 115 din mun.
Chisinau din mijloacele financiare ce vor fi acumulate de la investitori.

Prin urmare, reiesind din tipurile de metode de realizare a contractelor de
investitie incheiate de S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. cu creditorii garantati s-a decis
varianta de realizare ce presupune determinarea si achitarea unui cuantum de
investitie suplimentard din partea fiecarui creditor garantat necesar pentru atingerea
sine-costului pe metru patrat la data confirmarii planului procedurii de restructurare.

Astfel, conform devizului local de cheltuieli - care are o marja de eroare de 15-
20 % - costul suplimentar pentru fiecare pentru fiecare investitor a fost determinat
si evaluat la 0 suma ce nu poate fi mai mare de 135 euro pentru un metru patrat.

Consecvent, prin planul procedurii de restructurare adaptat pentru realizarea
contractelor de investitie, s-a instituit ca achitarile de catre investitori a costului
supra-contract sa fie efectuate in dependenta de optiunea fiecaruia, fiind oferite doua
tipuri de termene:

A. Termen obligatoriu: esalonat, in rate egale, in termen de cel mult 6 luni a
sumei suplimentare de 135 euro pentru un m2 De asemenea, conform planului
procedurii de restructurare, pentru intarzierea ratei a fost stabilit ca se va aplica cost
suplimentar cate 0,4 % lunar.

B. Termene optionale: 1) Optiunea 1 - pretul supra contract in marime de 130
euro pentru un m2 in termen de cel mult 3 luni; 2) Optiunea 2 - pretul supra contract
in marime de 145 euro pentru un M2 in termen de cel mult 10 luni cu conditia ca a
avut loc finisajul fatadelor cu materiale durabile; 3) Optiunea 3 - pretul supra
contract in marime de 160 euro pentru un m2 in termen de cel mult 15 luni din
momentul aprobarii Planului procedurii de restructurare cu conditia ca a avut loc
receptia finala a blocurilor; 4) Optiunea 4 - daca investitorul nu achita pretul supra
contract conform nici unei optiuni, ci in termene ce depdsesc receptia finala a
blocurilor cu mai mult de 3 luni, acesta va achita pretul supra contract in marime de
170 Euro pentru un m2 plus cost suplimentar calculat cate 0,4 % restantd pentru
fiecare zi ce excede cele 3 luni de la receptia finala a blocurilor. 5) Optiunea 5 - daca
investitorul refuza de apartamentul contractat, acesta va rezilia contractul de
investitie si va primi mijloacele investite in urmatoarele proportii si termene: daca
va rezilia contractul in primele 3 luni de la confirmarea de catre instanta a planului
procedurii de restructurare va primi (400 euro pretul de vanzare aprobat de adunare
- 130 euro pretul pentru finisare) si 270 euro pentru un m2 din suprafata garantata
(achitatd): daca va rezilia contractul dupa 3 luni de la confirmarea de catre instanta
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a Planului procedurii de restructurare va primi integral datoria achitata, pretul supra
contract achitat si cate 255 euro pentru un m2 din suprafata garantata.

Astfel, potrivit celor 2 tipuri de termene acordate investitorilor, acestora a fost
acordat un termen de 30 zile de la momentul confirmarii planului procedurii de
restructurare - adicad de la data de 26 iulie 2018 - sd prezinte administratorului
procesului de insolvabilitate o cerere in care sd indice optiunea sa, in caz contrar
optiunea urma sa fie determinata de administrator in dependentd de data achitarii
sumelor.

De altfel, in situatia in care investitorul intr-un termen de 30 zile nu opteaza
pentru nici o optiune din termenele optionale oferite si nu comunica
administratorului insolvabilitatii alegerea sa, aceasta semnifica ca investitorul, cade
sub incidenta termenului obligatoriu si este decazut din alegerea unei optiuni din
termenele optionale oferite.

Subsidiar, avand in vedere caracterul obligativ al planului procedurii de
restructurare, putem sesiza reflectarea nasterii unei obligatii de executare de catre
subiectul parte al procedurii de insolvabilitate - in speta Tatiana Grinevici - care
trebuie sd execute obligatia Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit, or, scopul nasterii unei asemenea obligatii precum si a planului
procedurii de restructurare la general este indreptat spre salvgardarea Intreprinderii
S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. ce se afld in dificultate financiara pentru a-si continua
activitatea si de a realiza proiectul pana la final de constructie a 3 blocuri locative.

Consecvent, reiesind din faptul ca Tatiana Grinevici, in termenul de 30 de zile
de la confirmarea planului procedurii de restructurare, nu a optat pentru nici o
optiune din termenele optionale oferite, realizarea contractului sau de investitie urma
sa fie efectuat conform termenului obligatoriu instituit, adica urma sa achite esalonat
sau in rate egale, in termen de cel mult 6 luni de la confirmarea planului procedurii
de restructurare suma de 135 euro pentru un m2.

Complementar, la sedinta comitetului creditorilor S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L.
din 11 noiembrie 2019, precum si la adunarea creditorilor S.C. ,Prihojanin-M”
S.R.L. din 16 noiembrie 2019, s-a decis obligarea administratorului insolvabilitatii
sd depuna actiune in instanta de judecatd impotriva restantierilor, obligatie in baza
careia administratorul S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. intenteaza prezenta actiune.

In aceasti privinti, urmeazi de evidentiat ci bunul imobil contractat de
Grinevici Tatiana are suprafata totala de 53,60 m2, prin urmare cuantumul sumei de
investitie suplimentard ce urma a fi achitat obligator de catre Investitor in termen de
cel mult 6 luni de la confirmarea planului procedurii de restructurare a fost de 7236
euro conform urmatoarei formule de calcul: 53,60 m2 x 135 Euro = 7236 euro.

Prin urmare, intre S.C. ,Prihojanin-M” S.R.L. si Tatiana Grinevici, a fost
stabilit un grafic de achitare, ce presupunea achitarea sumei de 7236 euro in 8 luni.
Astfel, pana la data de 06 decembrie 2019, urmau sa fie achitate 8 rate in suma totala
de 7236 euro.

Consecvent, indiferent de cele stabilite intre S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. si
Grinevici Tatiana, de catre ultima nu a fost achitata nici o suma, fiind existenta la
ziua de azi restanta la suma suplimentara la contract in marime de 7236 euro.

Avand in vedere ca in conformitate cu planul procedurii de restructurare a fost
stabilit ca pentru Intarzierea ratei se va aplica cost suplimentar de 0,4 %/zi din rata
lunara, deoarece parata nu si-a onorat obligatiile impuse de planul procedurii de
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restructurare, pentru intarzierea achitarii ratelor datoreaza penalitate. La data de 15
aprilie 2019, la Adunarea Creditorilor S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. s-a hotarat
aprobarea modificarilor la planul procedurii de restructurare.

La data de 10 aprilie 2019, administratorul insolvabilitatii S.C. ,,Prihojanin-M”
S.R.L., Selevestru Irina, a depus in instanta de insolvabilitate, Judecatoria Chisinau,
sediul Central - demers cu privire la confirmarea modificarilor aduse Planului
procedurii de restructurare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 12 iulie 2019,
demersul inaintat de administratorul S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. a fost respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, s-a admis recursul si s-
a emis o decizie sub forma de hotarare prin care s-a admis demersul
administratorului insolvabilitatii S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L. privind confirmarea
modificarilor la planul procedurii de restructurare al S.C. ,,Prihojanin-M” S.R.L, s-
a confirmat modificarile planului procedurii de restructurare a debitorului S.C.
,Prinojanin-M” S.R.L. aprobate/votate la adunarea repetata a creditorilor din 06
aprilie 2019.

Astfel, urmare a modificarii planului procedurii de restructurare din 06 aprilie
2019, continutul acestuia a suportat unele schimbari, dupd cum urmeaza: pretul
supra contract - se va achita esalonat, in rate lunare egale, in termen de cel mult 8
luni (135/8 cate 16,875 euro lunar/m2) din data de 03 aprilie 2019, dar nu mai tarziu
de 09 decembrie 2019. Pentru intarzierea ratei se va aplica cost suplimentar cate 0,4
% pentru fiecare zi de intirziere calculati lunar la suma restanta. In corespundere cu
noile modificari, calculul penalitdtii de intarziere solicitat prin cererea de chemare
in judecata a fost modificat si anume incepand cu 10 mai 2019, dupa cum urmeaza:
25 640,77 euro x 0,4 %/zi (10 mai 2019 — 10 februarie 2021) = 25 640,77 euro.

Avand in vedere cd termenul de achitare a ultimei rate a expirat la data de 06
decembrie 2019, in scopul solutionarii diferendului dat pe cale amiabild precum si
evitarea unei potentiale actiuni in instanta de judecata, S.C. Prihojanin-M” S.R.L.,
la data de 06 decembrie 2019, a expediat in adresa Tatianei Grinevici o notificare de
platd a datoriei scadente si a acordat ultimei un termen de plata a restantei pana la
data de 31 mai 2020, notificare ramasa fara executare, motiv pentru care s-a adresat
cu prezenta actiune in judecata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, cu incasarea de la Grinevici Tatiana in beneficiul S.C.
Prihojanin-M” S.R.L. a datoriei in suma de 7236 euro, taxei de stat in suma de
4400,21 de lei si incasarea de la S.C. Prihojanin-M” S.R.L. in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 1865,68 de lei dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii
prezentei hotarari, in rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord partial cu hotdrarea instantei, la data de 09 decembrie 2021,
avocatul Stegarescu Lilian, in interesele apelantei Grinevici Tatiana, a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitdind casarea partiala a acesteia, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de avocatul Stegarescu Lilian, in interesele apelantei Grinevici Tatiana,
cu mentinerea hotdrarii din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in conditiile in care in
temeiul prevederilor planului procedurii de restructurare al S.R.L. ,,Prihojanin M”,
cu modificarile din 06 aprilie 2019, a fost stabilit cuantumul sumei de investitie
suplimentara pentru investitorul Grinevici Tatiana in marime de 7236,00 euro,
reiesind din calculul 53,6 m2 x 135,00 euro = 7236,00 euro, iar aceasta nu a efectuat
nici o achitare a pretului supra contract stabilit, fapt recunoscut si de Tatiana
Grinevici atat in referintd, in cererea de apel, cat si explicatiile oferite in sedintele de
judecata, motivand prin faptul ca nu are garantii cu privire la finalizarea constructiei,
si, respectiv, transmiterea in proprietate a bunului imobil 1n care investeste, este
justificata solutia instantei de fond de admitere a acestei pretentii cu incasarea silita
de la apelanta parata Grinevici Tatiana a sumei de 7236 euro.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantei cu privire la alegerea
optiunii nr.4 din planul de restructurare cu asumarea obligatiei de executare a platilor
dupa receptia finala a imobilului, in conditiile in care Planul de restructurare initial
a fost modificat, aceste optiuni de plata fiind excluse din planul de restructurare prin
procesul-verbal al adunarii repetate a creditorilor S.R.L. ,,Prihojanin-M” din 06
aprilie 2019, confirmat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020. Din
aceleasi considerente, instanta ierarhic inferioara a respins si argumentul apelantei
cu referire la faptul ca pretul supra cost al investitiilor, in marime de 135 euro/m2
nu a fost confirmat si adus la cunostinta investitorilor, or, dupd cum rezultd din
materialele dosarului, planul de restructurare al S.R.L. ,,Prihojanin-M” a fost
consultat la sedinta comitetului creditorilor din 11 1ulie 2018, aprobat la adunarea
creditorilor din 13 iulie 2018, iar ulterior confirmat de instanta de judecatd conform
art.202 alin. (1) si1 art.204 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.

De altfel, modificarile din 06 aprilie 2019, au fost aprobate la adunarea repetata
a creditorilor S.R.L. ,,Prihojanin-M” din 06 aprilie 2019, iar ulterior au fost
confirmate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020, care in temeiul
art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila are autoritate de lucru judecat, care nu
mai poate fi repusa in discutie. lar, faptul cd destinatarul Grinevici Tatiana nu a
solicitat ridicarea de la Oficiul Postal a plicului cu notificarea potrivit careia s-a
comunicat conditiile, obligatiunile si termenii prevazuti de planul de restructurare
(f.d.34), este imputabil partii care nu a dispus de diligenta corespunzatoare de a
ridica de la oficiul postal corespondenta expediata de administratorul procesului de
insolvabilitate S.R.L. ,,Prihojanin-M”, Irina Selevestru, nu poate fi imputata
intimatei. In acest sens, instanta de apel a notat ca pct.2 din Hotirarea Guvernului
nr.1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care
nu a fost distribuitd (nepredatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului
de receptionare a acesteia. Aceasta stare de lucruri denota ca argumentele apelantei
Grinevici Tatiana sunt absolut neintemeiate si contravin circumstantelor de fapt si
drept ale cauzei.

La 15 februarie 2023, Tatiana Grinevici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala a hotararii din 11
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din 18 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata si incasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei



de stat in marime de 5500,27 de lei si servicii de asistentd juridica in marime de
10011 de lei.

In motivarea recursului a subliniat ci instanta de apel eronat a indicat ca a fost
reprezentatd in instanta de apel de cétre avocatul Stegarescu Lilian, or, doar cererea
de apel a fost redactata de catre avocat.

Astfel, a enuntat ca cauza a fost examinata in lipsa Sa, or, nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata.

Prin urmare, a fost lipsita de posibilitatea de a formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii pozitiei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra problemelor de fapt si de drept care au legatura cu cauza data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei, nu i S-a acordat
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept.

A conchis ca, eroarea comisa la judecarea cauzei in apel a dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale sale, asa cum este dreptul la un proces
echitabil (dreptul de a prezenta efectiv o cauza in fata instantei si de beneficia de
arme), constituie un temei distinct de recurs stabilit in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 18 octombrie 2022.

La 17 ianuarie 2023, copia deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice n adresa participantilor
la proces (f.d. 119).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Tatiana Grinevici, la 15 februarie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 12 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Tatiana Grinevici, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 137).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
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Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Tatiana Grinevici a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanfa de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tatiana Grinevici,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului §i drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Grinevici.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



