Dosarul nr. 2ra-592/23
2-22008844-01-2ra-19042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Covalenco Valentina,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Covalenco
Valentina impotriva lui Tumaha Vladimir cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 ianuarie 2022, Covalenco Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tumaha Vladimir cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, prin procesul verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 05413903 din 14 noiembrie 2021, intocmit de subofiterul superior de sector
al S11 CPs Centru m. Chisinau, Morozan Gabriela, s-a constatat comiterea de catre
pirit a contraventiei prevazute de alin. (1) art. 357 din Codul contraventional
(tulburarea linistii in timpul noptii de la 22:00 pind la ora 7:00) pe adresa mun.
XXXXsi a fost sanctionat cu amenda in marime 9 unitati conventionale (450 de lei).

Afirma ca, prin cererea prealabila, primita de parat la 21 decembrie 2021 a
solicitat paratului in temeiul art. 45 din Codul contraventional, compensarea din
contul acestuia pentru prejudiciul material si moral cauzat, suma de 3 000 de lei
pentru stresul cauzat prin tulburarea sistematica a linistei sale si necesitatea de a
ingriji curtea casei de gunoiul format prin excrementele cdinelui si parul naparlit de
la caine.

Reitereaza ca, solicitarea sa prin cererea prealabilda de a plati benevol
compensatia solicitati a rdmas fird raspuns. Isi intemeiazi cererea de chemare in
judecata pe prevederile art. 45 Cod contraventional si art. 1998 din Codul civil.

Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Covalenco Valentina impotriva lui Tumaha
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Vladimir cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 iunie 2022, Covalenco Valentina, a depus cererea de apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Covalenco Valentina cu mentinerea hotararii din 14 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de judecata
ierarhic inferioara corect a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor reclamantei
Covalenco Valentina.

A indicat ca, din procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05413903
din 11 noiembrie 2021 si decizia agentului constatator din aceiasi data, prin care
Tumaha Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
alin. (1) art. 357 din Codul contraventional, nu rezulta ca Covalenco Valentina are
statut de parte vatamata.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate probe prin care sd
fie confirmat faptul ca anume Covalenco Valentina a sesizat organele competente
pentru faptul ca Tumaha Vladimir la 11.11.2021 a tulburat linistea in timpul noptii
de la 22:00 pina la ora 7:00) pe adresa XXXX, nefiind prezentate si careva explicatii
date de catre aceasta agentului constatator la caz.

A enuntat ca, in cazul Tnaintarii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului
moral si material cauzat, reclamantul, in speta Covalenco Valentina, avea obligatia
de a prezenta instantei de judecata probe care sda confirme cauzarea prejudiciului
material, precum si probe care ar confirma intinderea prejudiciului revendicat,
obligatie ne-indepliniti de citre apelant. In acest context, a fost retinut ci, potrivit
legii, sarcina probatiunii repararii prejudiciului moral este pusd pe seama
reclamantului, care urmeaza sd prezinte instantei probe pertinente, concludente si
admisibile prin care sd confirme temeinicia acestei cerinte, fapt ce in spetd nu a fost
realizat de catre Covalenco Valentina.

La 31 martie 2023, Covalenco Valentina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate,
emiterea unei decizii noi cu trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 85-86).

Recurenta a opinat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibilad
casarii, deoarece instanta a interpretat eronat legea (lit.c) alin. (2) art.432 din Codul
de procedura civila), or, cauza a fost judecata in absenta sa si a avocatului, fiind
indusi in eroare de catre grefierul instantei ca s-a schimbat judecatorul - raportor si
cauza fixatd pentru examinare la 26 ianuarie 2023, ora 11.00, va fi programata pentru
alta zi si ora despre care fapt vor fi instiintati corespunzator.

A mentionat ca, 1a 21 octombrie 2021, a depus plangerea la Inspectoratul de
sector al Politiei, dupa ce, prin incheierea 16457 din 07.10.2021, politia sectorului
de Politie SPI Centru m. Chiginau a incetat neintemeiat examinarea plangerii. Prin
adresa nr.34/20/115177 din 15.11.2022, seful SPI IP Centru i-a comunicat ca
plangerea Sa este intemeiatd si a fost intocmit procesul verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art.357 alin. (1) din Codul contraventional. Faptul ca,
agentul constatator in procesul verbal cu privirea la contraventie din 11.11.2021 nu
a indicat-0 ca victima, parte vatamata este greseala agentului constatator si nu poate
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servi temei pentru respingerea actiunii si a apelului intemeiat. Galagia produsa prin
latratul cainelui paratului si interpretarea muzicii la pian in timp de noapte depaseste
96,7 decibeli.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 26 ianuarie 2023.

La 17 februarie 2023, copia deciziei din 26 ianurie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor la proces, Insa la materialele
dosarului nu se atesta confirmarea receptionarii.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Covalenco Valentina, la 31 martie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 12 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Covalenco Valentina, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 97).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Covalenco Valentina a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.



La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Covalenco Valentina,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Covalenco Valentina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



