Dosarul nr. 3ra-601/23
2-22066228-01-3ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Grecu lurie,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Grecu Iurie impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
Consiliului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, consilierului in Consiliul satului
Ciuciulea, Grecu Valeriu privind constatarea faptului limitarii dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul declarat de Grecu Iurie impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si incheierii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central,

constata:

La 12 mai 2022, Grecu lurie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primarie1 satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Consiliului satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, consilierului in Consiliul satului Ciuciulea, Grecu Valeriu privind constatarea
faptului limitarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ci la 04 aprilie 2022 a depus cererea cu
nr.79 catre parati, prin care a solicitat accesul la informatie. La 15 aprilie 2022 a primit
raspunsul inregistrat cu nr.172, cu care nu este de acord, deoarece in raspuns nu se
regaseste informatia solicitatd si anume familiile candidatilor care au participat la
concursul functiei publice, cat si copiile diplomelor de studii superioare ale acestora.

Reclamantul a mentionat ca raspunsul este eronat, pur formal, declarativ, care
dupa forma si continut contravine legislatiei, ingradindu-i-se reclamantului dreptul
garantat prevazut de art.34 alin. (1) al Constitutiei, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral
ce consta in suferintele morale aduse onoarei si demnitatii reclamantului ca cetatean al
Republicii Moldova.



Reclamantul Grecu lurie a insistat asupra faptului cd paratii potrivit
competentelor, obligatiunilor ce le revin sunt obligati sa publice informatia solicitata
pe pagina web a Primariei, fapt ce nu a fost indeplinit.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art.21 alin. (1)-(3) lit. d), art.23
alin. (1)-(2) al Legii privind accesul la informatie, art.5, 17, 189 alin. (1)-(2), 211 alin.
(2) lit. a)-d), alin. (2), 212 al. (1) din Codul administrativ si art.1998 alin. (1) din Codul
civil.

Prin incheierea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ a lui Grecu lurie catre
consilierului in Consiliul satului Ciuciulea, Grecu Valeriu privind constatarea faptului
limitarii dreptului la accesul la informatie, obligarea prezentarii informatiei solicitate
si repararea prejudiciului moral cauzat (f.d. 30-34).

Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ a lui Grecu lurie cétre
Consiliul local satului Ciuciulea, r-nul Glodeni si Primaria satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni privind constatarea faptului limitdrii dreptului la accesul la informatie,
obligarea prezentarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral cauzat (f.d.
35, 40-48).

La 02 noiembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, Grecu lurie a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 octombrie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si incheierii din 10 octombrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 02 noiembrie 2022, a depus motivarea
apelului (f.d. 50, 53-54).

Prin deciziadin 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Grecu Iurie impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, si incheierii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.
70-76).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat cad o actiune in contencios
administrativ poate fi indreptata doar impotriva unei autoritati publice, fiind contestata
activitatea administrativa a acestei autoritati, iar functionarii care au realizat careva
operatiuni administrative in cadrul unor proceduri administrative, pot participa in
cadrul proceselor judiciare in calitate de persoane terte. Prin urmare, intr-o actiune in
contencios administrativ, calitatea de parat o poate detine doar autoritatea publica, sau
o autoritate asimilati acesteia. In speti insd, Grecu Iurie a inaintat actiunea impotriva
consilierului din Consiliul local Ciuciulea - Grecu Valeriu, astfel urmarind initierea
unei actiuni in contencios administrativ impotriva unui subiect care nu Intruneste
calitatea de autoritatea publica.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd consilierul Grecu Valeriu nu este
autoritate publica, respectiv fata de acesta nu poate fi inaintatd prezenta actiune in
contencios administrativ, iar actiunea formulatd de Grecu Iurie fatd consilierul
Consiliului local Ciuciulea, raionul Glodeni - Grecu Valeriu, intemeiat s-a declarat
inadmisibila.

Cu referire la actiunea formulata fata de Primaria s1 Consiliul local Ciuciulea,
instanta de apel a considerat intemeiate concluziile instantei de fond precum ca lui



Grecu lurie i s-a oferit raspuns la cererea nr. 79 din 04 aprilie 2022, in termen legal,
fiind furnizatd informatia solicitatd prin cererea sa din 04 aprilie 2022, inregistrata la
Primaria satului Ciuciulea sub nr.79. Astfel, prin raspunsul nr.173 din 15 aprilie 2022
I s-a oferit raspuns la intrebarea adresata si i s-a explicat imposibilitatea prezentarii
documentelor privind desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei publice
vacante de specialist pentru reglementarea regimului funciar inclusiv si copiile
diplomelor de studii ale participantilor la concurs, din motivul distrugerii acestora,
conform procesului-verbal nr.1 din 24.05.2012 a comisiei de expertiza a dosarelor
Primariei satului Ciuciulea, fiind anexat procesul -verbal nr.1 din 24.05.2012, cat si
dispozitia nr.7 din 15.04.2011 cu privire la numirea in functie a lui Cobilas Rodica.

Instanta de apel a stabilit faptul ca furnizorii de informatii, cu respectarea
termenului stipulat la art.16 din Legea privind accesul la informatie, au dat raspuns la
cererea lui Grecu lurie, nefiind incélcat dreptul la informatie a solicitantului, in
consecintd, nu pot fi obligati la eliberarea informatiei, or, obligarea la furnizarea unei
informatii de care intimatul nu dispune vine in contradictie cu art. 5 al.(2) din Legea
privind accesul la informatii, potrivit caruia doar posesorii de informatii pot fi obligati
la furnizarea acesteia, prin urmare si pretentia corect a fost respinsa de prima instanta.
lar, solicitantul informatiei nu poate sd pretindd ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formulari.

Cat priveste argumentul apelantului expus in actiune precum cd informatia
solicitatd, privind concursul de ocupare a functiei publice de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in Primdria satului Ciuciulea desfasuratd in luna
martie-aprilie 2011 urma a fi plasata pe pagina web a Primariei satului Ciuciulea,
instanta de apel verificand pagina web oficiala a intimatei Primaria satului Ciuciulea,
constatd ca aceasta a fost creatd in anul 2018 (https://ciuciulea.eu/), respectiv dupa
sapte ani de la desfasurarea concursului.

Referitor la pretentia privind compensarea prejudiciului moral, instanta de apel a
notat cd aceastd pretentie este subsecventa pretentiilor principale privind constatarea
faptului limitarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei,
cerinte care s-au respins. In consecintd, pretentia privind incasarea de la intimati a
prejudiciului moral, corect a fost respinsa de catre prima instanta. Mai mult, in speta,
nu s-a confirmat cauzarea lui Grecu lurie a prejudiciului moral, or, informatia solicitata
prin cererea nr.79 din 04 aprilie 2022, i-a fost furnizata reiesind din informatia de care
dispune furnizorul de informatie.

La 26 februarie 2023, Grecu lurie a depus recurs impotriva deciziei din 11 aprilie
2023 a Curtii de Apel Balti, iar la 21 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel (f.d. 77-80).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatd a mentionat ca instanta de apel a omis sd se expund complet, obiectiv si
motivat asupra tuturor pretentiilor si probelor pe care le-a invocat si nici asupra
obligatiunilor prevazute de normele legale a Consiliului local satului Ciuciulea, r-nul
Glodenti si Primaria satului Ciuciulea.



De asemenea, recurentul a notat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legale relevante cauzei si i-a ingradit dreptul accesului la justitiei si i-a incalcat dreptul
la un proces echitabil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Grecu lurie a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 11 aprilie
2023, dar nu sunt date despre notificarea acesteia recurentului.

La 26 aprilie 2023, Grecu lurie a depus recurs impotriva deciziei din 11 aprilie
2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 77).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziel
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 12 mai 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptiei, anexat la materialelor cauzei (f.d. 84).

La 21 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Grecu lurie a depus recursul
motivat impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 78-79).

Astfel, recursul depus de Grecu lurie impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Balti este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Grecu lurie, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este



inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotdrarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva



Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Grecu lurie.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Grecu lurie se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



