Dosarul nr. 2ra-816/23
2-19164048-01-2ra-09062023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (1. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE

20 septembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General de
Politie,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cilcic Ilia
impotriva Inspectoratului General de Politie, persoane terte Ministerul Finantelor,
agentul constatator SST si ACR SSO al Inspectoratului de Politie Comrat,
inspectorul superior Uzun Dmitri cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 15 octombrie 2019, Cilcic Ilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie, persoane terte Ministerul Finantelor,
agentul constatator SST si ACR SSO al Inspectoratului de Politie Comrat,
inspectorul superior Uzun Dmitri cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 22 martie 2019, aproximativ ora 17.15,
in mun. Comrat, pe str. Lenin, in imediata apropiere de intersectia cu str. Fediko, a
avut loc un accident in traficul rutier, in urma caruia au fost implicate automobilul
de model XXXX, condus de Cilcic Ilia si automobilul de model XXXX condus de
Mihail Doicov, au primit deteriorari tehnice.

Cu privire la acest fapt, agentul constatator, reprezentat de inspectorul
superior al SST si ACR SSO al Inspectoratului de Politie Comrat, Uzun Dmitri, a
efectuat verificari, Tn urma caruia pe numele reclamantului a fost intocmit procesul-
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verbal de contraventie nr. MAIO1859993 din 10.04.2019, potrivit cdruia a fost
constatat vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) din
Codul contraventional, pentru ce a fost sanctionat cu 18 unitati conventionale, ce
constituie 900 de lei, cu aplicarea a 5 puncte de penalizare.

Procesul-verbal cu privire la contraventie mentionat a fost contestat in instanta
de judecata si, prin hotatarea irevocabila a Judecatoriei Comrat din 04.06.2019, a
fost admisa cererea de contestare, iar decizia agentului constatator din 10.04.2019,
luatd in urma examinarii procesului-verbal de contraventie MAIO1 859993 din
10.04.2019, conform caruia a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute la art. 242 alin. (1) din Codul contraventional, pentru ce a fost sanctionat
cu 18 unitati conventionale, ce constituie 900 de lei cu aplicarea a 5 puncte de
penalizare, a fost anulata si s-a dispus incetarea procesului, avand in vedere ca nu
existd faptul contraventiei in actiunile sale.

Pentru protejarea in mod corespunzator a intereselor sale in cadrul procesului
contraventional, la 10.04.2019, a fost incheiat un contract de asistenta juridica cu
avocatul Ruslan Ahmedov, care a estimat serviciile sale pentru reprezentarea
intereselor sale la 2500 de lei, fiind achitate conform bonului de platd seria DAA
nr. 02900008 din 10.04.2019.

La 07 august 2019, a trimis o cerere catre I[P Comrat pentru rambursarea
benevola a cheltuielilor suportate de el pentru acordarea asistentei juridice, care a
fost respinsa in mod neintemeiat prin raspunsul nr. 34/19/1-6072 din 16.08.2019.

Dupd cum rezulta din raspunsul enuntat, [P Comrat considerd cd repararea
prejudiciului material si moral cauzat de actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata poate avea loc doar in cazul
arestdrii ilegale pentru o infractiune, retinerii ilegale pentru o infractiune sau
aplicarii ilegale a unei amenzi pentru o infractiune de catre instanta de judecata,
considerand ca in cazul sdu nu are dreptul de a solicita repararea prejudiciului. In
afard de cele mentionate, I[P Comrat considerad ca, potrivit art. 383 alin. (1) din
Codul contraventional, cheltuielile de retribuire a apdratorului si alte cheltuieli
aferente procesului contraventional se suporta de contravenient, daca a fost aplicata
o sanctiune contraventionald, in modul stabilit de legislatie, in care, in cazul
accidentului rutier, care a avut loc prin hotarare definitiva a fost recunoscut vinovat
Doicov Mihail, adica soferul celui de-al doilea vehicul.

Concluziile IP Comrat le considerd ca fiind vadit ilegale si in consecinta
considera ca respingerea cererii sale este nefondata.

Astfel, reclamantul a declarat ca, reiesind din dispozitiile legale, in calitate de
persoand atrasd in mod ilegal la raspundere pentru contraventie, are dreptul la
restabilirea drepturilor sale si la despagubiri pentru prejudiciul material si moral
care 1-a fost cauzat.

Concluziile [P Comrat considera ca fiind neintemeiate, intrucat potrivit art. 3
din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau

2



tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale
a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; c)
efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata; e) efectudrii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penala, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.

Reclamantul considera ca argumentul potrivit caruia nu are dreptul la
repararea cheltuielilor pentru asistenta juridica care i-a fost acordata de catre cel
care a fost recunoscut vinovat ulterior - Mihail Doicov - este in mod evident ilegal,
deoarece dupa cum rezultd din procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit
in privinta acestuia, anume el a fost contravenient, ci nu Mihail Doicov, care a fost
considerat Tn mod eronat ca fiind parte vatdmata de catre agentul constatator. Nu
este vina lui Mihail Doicov faptul ca agentul constatator, neclarificand situatia, 1-a
recunoscut ca parte vatamata, iar pe el ca contravenient si, prin urmare, nu are
niciun temei legal pentru a-1 imputa cheltuielile de asistentd juridica in ceea ce
priveste tragerea la raspundere pentru contraventie.

A indicat cd, pentru intocmirea cererii de chemare in judecata si reprezentarea
intereselor sale in instantele de judecatd in prezenta cauza civila, a incheiat un
contract de asistenta juridica cu avocatul Ahmedov R.D., care a estimat serviciile
sale 1a 3000 de lei, conform bonului de platd seria DAA nr. 02900013 din
10.10.2019.

Astfel, reclamantul solicita repararea cheltuielilor aferente asistentei juridice
care 1-a fost acordatd in cauza contraventionald in suma de 2500 de lei, precum si
repararea cheltuielilor pentru asistenta juridicad care i-a fost acordatd in suma de
3000 de lei in prezenta cauza civila - in total 5500 de lei.

Totodata, pe langa prejudiciul material, tragerea ilegala la raspundere pentru
contraventia savarsita i-a fost cauzat si prejudiciu moral, deoarece se afla intr-o
stare de stres, in pofida faptului cd nevinovatia sa in accidentul de trafic rutier era
evidenta, din cauza tragerii ilegale la raspundere pentru contraventia pe care nu a
comis-0, a fost nevoit sa se ingrijoreze mai bine de doua luni, cat a durat procesul,
fiind o persoanad cu dizabilitati, a fost nevoit sa-si cheltuie timpul personal pentru
a-si dovedi nevinovatia sa, a fost nevoit sa nu-si foloseasca vehiculul pentru
circulatie din cauza necesitatii de a-1 examina de catre compania de asigurari, dupa
ce a dovedit ca nu a fost vinovat de accidentul de trafic rutier.



Separat, acesta a mai mentionat ca, chiar si dupa ce a fost tras ilegal la
raspundere pentru contraventie, [P Comrat nu si-a recunoscut vina in aceasta si nu
a reparat in mod benevol prejudiciul care i-a fost cauzat, incercand sd transfere
povara responsabilitatii cdtre soferul unui alt autoturism, ceea ce a sporit si agravat
suferintele sale psihice si, prin urmare, marimea prejudiciului moral care i-a fost
cauzat.

Prin urmare, reclamantul considera ca repararea prejudiciului moral care i-a
fost cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere pentru contraventie este posibila
prin plata unei despagubiri banesti, pe care o estimeaza la 50 000 de lei.

Prin hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, a fost
admisa partial actiunea.

A fost incasata de la Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Ilia Cilcic suma prejudiciului
material sub forma de servicii juridice prestate In marime de 2 500 de leli,
prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei, precum si cheltuielile de judecata
pentru acordarea asistentei juridice n marime de 3 000 de lei (f.d. 99, 115-125, vol.

).

La 01 august 2022, Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iulie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (f.d. 103-104, 106, vol. 1), pe care I-a
completat la 28 octombrie 2022, prin care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 14 iulie 2022 (f.d. 137-141, vol. I).

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul incident a lui Cilcic Ilia si admis apelul depus de Inspectoratul General de
Politie.

A fost modificata hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 14 iulie
2022, in partea cuantumului prejudiciului moral, micsorand marimea acestuia de la
25 000 de lei la 1000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotérarea judecatoreasca (f.d. 167-183, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca ilegalitatea actiunilor
agentului constatator in intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Ilia Cilcic, care a fost cu certitudine constatatd si confirmata prin
hotararea judecatoriei instantei de fond, prin urmare, I. Cilcic, in calitate de persoana
trasd Tn mod ilegal la raspundere, are dreptul la restabilirea drepturilor sale si la
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspundere
pentru contraventie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecte concluziile instantei de judecata ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie incasate de la parat in favoarea
reclamantului, dar a considerat ca ar trebui sa fie modificat in ceea ce priveste
cuantumul prejudiciului moral, si anume, prin micsorarea cuantumului acestuia de
la 25000 de lei la 1000 de lei.

La 22 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General
de Politie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata (f.d. 5-9 verso, vol.



). In motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele indicate in cererea de
apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat
dispozitivul deciziei la 14 decembrie 2022.

La 22 februarie 2023, copia deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 184 vol. 1), fiind receptionata de
recurenta la 28 februarie 2023 (f.d. 189, vol. I).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Inspectoratul General de Politie, la 22 martie 2023, se considera depus
in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 09 iunie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Inspectoratul General de Politie, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 19, vol. 11).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Inspectoratul General de Politie a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul General
de Politie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General de Politie.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



