Dosarul nr. 2ra-291/2023
2-22066700-01-2ra-21022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Natalia Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, V. Cotorobali, 1. Cotruta)

DECIZIE
20 septembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Valeriu Benderschi, de Primaria municipiului
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Benderschi impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 12 mai 2022, Valeriu Benderschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, prin care a
solicitat:

- constatarea faptului de violare a drepturilor prevazute de art. 6 a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si de art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului de catre Statul Republica Moldova, cauzata prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 tunie 2011,
pentru perioada 28 iulie 2017 — 12 mai 2022;

- incasarea din contul Bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2011,
pentru perioada 28 iulie 2017 — 12 mai 2022, a sumei de 150 000 de lei;

- incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6 000 de lei;



- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca, activand in cadrul Brigdzii de
Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” a Ministerului Afacerilor Interne, a participat
la lupte pentru apdrarea independentei si integritatii teritoriale ale Republicii Moldova,
este veteran de razboi, in prezent pensionar al MAI al RM.

A sustinut ca, in temeiul art. 35 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18
decembrie 1990, art.13 lit. d), 15 lit. u), 20 pct.1) ale Legii cu privire la veterani nr.
190 din 8 mai 2003, art. 1, 28, 29, 37, 42 ale Codului cu privire la locuinte, pct. 16 al
Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit din Republica
Moldova, aprobat prin hotararea Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 405 din 25
noiembrie 1987, la 9 iulie 2010 s-a adresat cu cerere Primariei si Consiliului mun.
Chisindu, prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ, Tnsa prin raspunsul nr. B-
1839/10 din 21 iulie 2010, i-a fost comunicat ca, in mun. Chisinau s-a creat o situatie
dificila in ce priveste asigurarea cu spatiul locativ a persoanelor care dispun de acest
drept conform legislatier si actelor normative, din lipsa mijloacelor financiare si
spatiului locativ disponibil, iar Primdria mun. Chigindu nu poate solutiona problema
locativa.

Astfel, la 4 august 2010, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chisinau, prin care a solicitat obligarea asigurarii cu spatiu locativ si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2011, a fost respinsa
cererea lui Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la asigurarea spatiului
locativ si repararea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

[ar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 tunie 2011, a fost admis recursul
declarat de Benderschi Valeriu, casatd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24
ianuarie 2011, fiind emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea depusa de
Benderschi Valeriu, cu obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-| asigure pe Benderschi
Valeriu impreund cu membrii familiei sale, cu spatiu locativ conform normelor
stabilite in art. 42 al Codului cu privire la locuinte, conform succesiunii randului
stabilit.

Reclamantul a mentionat cd in baza hotararii judecdtoresti nominalizate, s-a
adresat executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, pentru executarea deciziei
irevocabile, iar prin incheierea nr. 026-248/11 din 15 iulie 2011 s-a dispus intentarea
procedurii de executare si obligarea Consiliului mun. Chisindu s execute decizia
enuntatd, la receptionarea incheierii.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisinau nr. 08-4144 din 1 august 2011, executorul
judecatoresc a fost informat ca, in prezent autoritatea publica locald se afla in
imposibilitate de a executa hotararea judecatoreasca, deoarece lipseste spatiu locativ
liber in mun. Chisinau.

A relatat ca pana in prezent hotararea judecatoreasca nu a fost executata, desi
conform art. 16 Cod de procedurd civild si art. 120 din Constitutie, acestea sunt
obligatorii de a fi respectate.

Totodata, a remarcat si faptul ca prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, din 16 aprilie 2013, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
initiatd de Valeriu Benderschi impotriva Ministerului Finantelor cu privire la
constatarea 1incdlcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii



judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat. S-a constatat Incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2011
si s-a dispus incasarea din contul bugetului de stat al RM, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Valeriu Benderschi a sumei de 3 000 euro, cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 30 600 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2014, devenita irevocabila
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013 si emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii.

Valeriu Benderschi a indicat ca la 13 ianuarie 2015 s-a adresat la CtEDO cu
cerere, in temeiul art. 35 CEDO si art. 45 si 47 ale Regulamentului Curtii, in legatura
cu neexecutarea hotararii judecatoresti din 8 iunie 2011, invocand ca prin aceste
inactiuni ale statului i se incalca dreptul de proprietate garantat de art. 1 al Protocolului
1 al CEDO.

La 28 iulie 2017, in temeiul Legii nr. 87 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 4 decembrie 2017, a fost admisa partial actiunea, fiind constatata incdlcarea
dreptului lui Valeriu Benderschi garantat de art. 6 si 13, art. 1 Protocolul 1 al
Conventiei ca urmare a neexecutarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie
2011, s-a incasat din bugetul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Valeriu Benderschi suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat pentru neexecutarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2011, in
perioada 19 septembrie 2012 - 28 iulie 2017, suma de 3 097 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, in rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 7 iunie 2018, a respins apelul declarat
de catre Valeriu Benderschi, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a casat
hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 4 decembrie 2017 si a emis o noud
hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Benderschi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2018, a fost admis
recursul declarat de Valeriu Benderschi, casata decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecatori.

Dupa rejudecare, prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost respins apelul declarat de Valeriu Benderschi si a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casata hotararea din 4 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost pronuntatd o hotarare noud, de
respingere a actiunii.

Insa, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2019, a fost admis
recursul declarat de Valeriu Benderschi, reprezentat de catre avocatul Natalia Culea-
Reul, casatd decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
mentinuta hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

A mentionat cd la 30 aprilie 2019 s-a adresat din nou la CtEDO, in legatura cu
neexecutarea hotararii judecatoresti, invocand incalcarea dreptului sau la un proces
echitabil si dreptul de proprietate. Or, conform practicii CtEDO, hotararea
judecdtoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea acesteia, ceea ce



denota ca odata ce nu se executd hotararea judecatoreasca din 8 iunie 2011, are loc
incalcarea art. 6 CEDO.

Prin hotararea din 16 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis in parte cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Valeriu Benderschi.

S-a constatat incalcarea drepturilor reclamantului Valeriu Benderschi prevazute
de art. 6 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si de art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ca urmare a neexecutarii in
termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 8 iunie
2011, pentru perioada 28 iulie 2017 — 12 mai 2022.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Valeriu Benderschi, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 80 000 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 5 septembrie 2022, Primaria mun. Chisinau a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizii de respingere integrald a cererii de
chemare 1n judecata.

La 7 septembrie 2022, avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Valeriu
Benderschi, a declarat apel impotriva hotararii, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

La 15 septembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei decizii de respingere integrald a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valeriu Benderschi.

S-au admis apelurile declarate de Primaria mun. Chisinau si Ministerul Justitiei.

S-amodificat hotararea din 16 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
in partea cuantumului prejudiciului moral, prin micsorare acestuia de la suma de 80
000 lei la suma de 20 000 lei.

In rest, hotirarea din 16 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
mentinut.

In motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis cd, prima instanti
corect a constatat incalcarea dreptului garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, 1n privinta lui Valeriu Benderschi, prin neexecutarea deciziei din 8 iunie
2011 a Curtii Supreme de Justitie.

[ar, fiind stabilitd incdlcarea dreptului reclamantului la executarea in termen
rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2011, acestuia urmeaza sa ii
fie compensat si prejudiciul moral suferit.

Totodata, Colegiul a constat ca prima instantd, desi a constatat corect
circumstantele cauzei, eronat a apreciat cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat in folosul reclamantului, suma de 80 000 de lei fiind disproportionata in raport
cu suferintele psihice suportate de catre acesta.

In context, solutionand chestiunea referitor la cuantumul sumei care urmeazi a fi
achitata de stat cu titlu de satisfactie echitabila pentru dreptul incélcat al reclamantului
Valeriu Benderschi, a retinut ca suma pretinsa de catre acesta cu titlu de satisfactie
echitabila este vadit disproportionata si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz.



Si, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul
social al persoanei, miza pentru reclamant, precum si acordarea anterioara a
despagubirilor morale, instanta de apel a conchis ca suma de 20 000 lei reprezinta o
compensatie ce ar aduce o satisfactie echitabild reclamantului Valeriu Benderschi,
pentru perioada de Incalcare invocata, 28 iulie 2017 — 12 mai 2022.

La 20 ianuarie 2023, avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Valeriu
Benderschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea/modificarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari de admitere
integrala a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, a invocat cd hotararea si decizia sunt partial neintemeiate
s1 pasibile de a fi casate/modificata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432
alin. (2) lit. a), ¢) si d) din Codul de procedura civila.

In esenta, reprezentantul recurentului, a invocat c¢a prejudiciul moral pe care il
solicitd in prezenta actiune, in suma de 150 000 lei, deriva din perioada de timp pentru
neexecutarea hotararii mentionate.

La cazul din speta autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti,
care este statul Republica Moldova, n-a intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare Valeriu Benderschi nu
a putut beneficia de succesul obtinut In urma examinarii litigiului, care se refera la
asigurarea lui si a familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia
in vigoare, fapt incontestabil denota ca hotdrarea adoptata in favoarea reclamantului a
ramas neexecutatd o perioadad considerabila de timp.

A mentionat ca reclamantul pana in prezent se afla intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu, dar si de a pretinde debitorului
Consiliului municipal Chisindu incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in
privinta sa si de a cere repararea prejudiciului material si moral cauzat printr-un astfel
de tratament.

In acest context, a sustinut ci pe parcursul a unui termen indelungat, a suportat
evident o incordare psihica, retrdiri, adica o stare de stres, circumstante desigur legate
de suferinte morale, atat psihice cat si fizice.

La 23 februarie 2023, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu a depus cerere de recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si a
hotararii si respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ci considerad pretentiile din actiune
neintemeiate, nefondate si lipsite de suport juridic.

A retinut ca, conform hotararii judecatoresti la care face referire reclamantul,
administratia publicd locala a fost obligata sa-1 asigure pe acesta cu spatiu locativ de
serviciu (social) din considerentul angajarii numitului in cadrul MAI si, potrivit
asigurarilor sociale acordate si prevazute de Legea cu privire la politie nr. 416 din 18
decembrie 1990, abrogata la 5 martie 2013.

In acest context, a sustinut ¢ reclamantul nu mai dispune de dreptul asiguririi cu
spatiu locativ din partea administratiei publice locale deoarece, in primul rand, nu mai
este angajat al MALI si potrivit legislatiei actuale angajatorul, adicd MAI are obligatia



de a acorda spatiu locativ de serviciu (social) angajatilor sai sau a achita indemnizatia
compensatoare pentru inchirierea locuintei.

Astfel, considerd cd in prezent Valeriu Benderschi a decazut din dreptul de a
pretinde executarea hotararii judecatoresti, deoarece a pierdut dreptul la acordarea
spatiului locativ social, in folosinta, datoritd intreruperii relatiilor de munca si
schimbarea situatiei in acest sens.

Reclamantul nu a probat survenirea prejudiciilor de ordin moral sau material ca
rezultat al neexecutarii hotararii judecatoresti in perioada expusa, pretinzand pur
formal si declarativ existenta acestor prejudicii, administrand in acest sens inscrisuri
care nu pot fi acceptate si admise ca fiind probe utile si concludente.

La 13 aprilie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si hotararii, cu
emiterea unei decizii noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a invocat cd decizia este neintemeiata si pasibild de a fi
casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. ¢) si (4) din
Codul de procedura civila.

Astfel, a mentionat cd intimatul Valeriu Benderschi, invocand in substanta art.6
CEDO violarea drepturilor la un proces echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, in afara afirmatiilor, nu a confirmat prin probe existenta
culpabilititii organelor de executare in procesul de executare a hotararii judecatoresti
irevocabile.

In acest context, a subliniat ci prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 nu
acordd dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cad persoana a
suferit un prejudiciu in urma incdlcarii dreptului garantat de lege. Este important ca
instanta sd motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii,
aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie. Totodata, instanta trebuie sa evite subiectivismul
inerent evaluarii marimii despagubirilor avand sarcina de a oferi satisfactie echitabila
intimatului, dar fara a saraci in mod nejustificat paratul.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei din 13 decembrie 2022 nu a
tinut cont de cerinta fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, care
consta in faptul ca la determinarea despagubirilor care acorda o satisfactie echitabila
partii in proces, obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele relevante ale
cauzei.

In ce priveste prejudiciul moral in prezenta spetd, cu referire la executarea
hotararilor judecatoresti in cazul in care persoanele nu mai detin calitatea de angajat, a
indicat ca in cauzele Grigore Paduraru v. Republica Moldova (nr. 28355/08) si Iurie
Malai si altii v. Republica Moldova (nr. 22267/08), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a admis argumentul Guvernului potrivit cdruia autoritatile nationale nu
fusesera obligate sa le acorde reclamantilor un spatiu locativ dupa plecarea acestora
din functiile pe care le ocupau. In acest sens reclamantul Valeriu Benderschi nu este
angajat al structurilor de forta (fapt confirmat de reclamant si este indicat in cererea de
chemare 1n judecatd).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul constata ca acestea



au fost declarate 1n termen.

Or, potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului (f.d. 56), copia deciziei a fost
expediata in adresa recurentului Valeriu Benderschi, la 13 decembrie 2022, insa
dovada legala de receptionare a acesteia lipseste.

Totodatd, Primdrieir municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu si
Ministerul Justitiei, copia deciziei contestate le-a fost comunicatd la 13 februarie 2023,
prin intermediul postei electronice (f.d. 57).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de Valeriu
Benderschi, de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost depuse pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Prin incheierea din 02 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursurile au fost
considerate admisibile si numite pentru examinare in fond.

Potrivit art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila, daca este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Art. 442 din Codul de procedura civila reglementeaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432. Instanta
invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate
prin hotarare.

In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor datd de prima instan{a si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza
dupa trimitere la rejudecare.

La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare,
prevederile art.372 alin.(1) se aplica in mod corespunzator.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiingarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului
in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte



cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
verificarea legalitatii hotararilor atacate.

In cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a
se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulic 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare la
justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala, in mod
direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51; Miller,
pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010);
¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite
detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23
februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

In speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate
in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar. In esenta,
partile au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si sd rdspundd la argumentele
partilor adverse.

Astfel, examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 13 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa partilor, in raport
cu criticele invocate, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept
aplicabile spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, va respinge
recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau,Primarul general al mun. Chisinau si
Ministerul Justitiei, va admite recursul declarat de Benderschi Valeriu, reprezentat de
avocatul Culeac-Reul Natalia, si va modifica decizia instantei de apel in partea
referitoare la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral incasat in beneficiul
reclamantului, prin majorarea acestuia, cu mentinerea in rest a deciziei si hotararii,
pentru motivele ce succed.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civili, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 menf{ind decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante;

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; b1) a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; c¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.



Potrivit alin. (4) al art. 432 din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentii au pretins ca instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

Completul de judecata considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursurilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota ca prin actiunea inaintata, reclamantul
Benderschi Valeriu pretinde incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2011.

Examindnd actiunea, prima instanta a considerat-o intemeiata si a admis-o partial,
a constatat incalcarea drepturilor reclamantului Valeriu Benderschi prevazute de art. 6
a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si de art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale ca urmare a neexecutarii in
termen rezonabil a deciziel Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 8 iunie
2011, pentru perioada 28 iulie 2017 — 12 mai 2022. Totodata, a fost dispusa Incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Valeriu Benderschi, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 80 000 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand in ordine de apel, prin decizia din 13 decembrie 2022 a respins apelul
declarat de Valeriu Benderschi si s-au admis apelurile declarate de Primaria mun.
Chisinau si Ministerul Justitiei. A fost modificata hotararea din 16 august 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral, prin
micsorare acestuia de la suma de 80 000 de lei la suma de 20 000 de lei. In rest,
hotararea din 16 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost mentinuta.

Instanta ierarhic inferioard a retinut ca, prima instanta corect a constatat incdlcarea
dreptului garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, in privinta lui Valeriu
Benderschi, prin neexecutarea deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.
Iar, fiind stabilitd incalcarea dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2011, acestuia urmeaza sa 1 fie
compensat si prejudiciul moral suferit.

Totodata, Colegiul a constat cad prima instantd, desi a constatat corect
circumstantele cauzei, eronat a apreciat cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat in folosul reclamantului, suma de 80 000 lei fiind disproportionata in raport cu
suferintele psihice suportate de citre acesta. In context, solutionind chestiunea
referitor la cuantumul sumei care urmeaza a fi achitata de stat cu titlu de satisfactie
echitabila pentru dreptul incalcat al reclamantului Valeriu Benderschi, a retinut ca
suma pretinsd de catre acesta cu titlu de satisfactie echitabila este vadit



disproportionata si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz. Si, avand 1n vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului
lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, miza
pentru reclamant, precum si acordarea anterioard a despagubirilor morale, instanta de
apel a conchis ca suma de 20 000 de lei reprezintd o compensatie ce ar aduce o
satisfactie echitabild reclamantului Valeriu Benderschi, pentru perioada de incalcare
invocata, 28 iulie 2017 — 12 mai 2022.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, Valeriu
Benderschi, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisinau si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au declarat recurs.

Judecand recursurile, reiesind din circumstantele cauzei, descrise mai sus si
constatate de instantele de judecatd ierarhic inferioare, instanta de recurs releva ca
acestea corect au conchis asupra temeinicii partiale a pretentiilor reclamantului. Insa,
instanta de recurs considerd cd, cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral
acordat de catre instanta de apel in marime de 20 000 de lei pentru aceasta incalcare
este vadit disproportional si diminuat in raport cu circumstantele stabilite la caz si
compensatiile acordate de CtEDO pentru violari similare, in care Curtea a constatat ca
instantele judecatoresti nationale desi constata incalcari ale drepturilor omului, acestea
esueaza in acordarea unei compensatii suficiente pentru a determina un reclamant sa-
si piarda statutul de victima a unei incalcari comise Impotriva sa.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine cd la determinarea
cuantumului despdgubirilor urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune
ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a
prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite
si suma acordata.

In contextul pretentiilor deduse judecatii, potrivit art. 70 alin. (1) Codul de
executare, documentul executoriu va fi executat in termenul indicat 1n el sau, in cazul
in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil.

Avand in vedere ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte integranta
a procesului, Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, la art. 6 § 1, statueaza expres ca orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

In acest sens, prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, stipuleaza ca orice persoana fizica sau juridica ce considera
ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de
judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incélcare, in conditiile stabilite de prezenta
Lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
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termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Asadar, Intru solutionarea corectd a litigiului ce tine de repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instantele de judecatd nationale trebuie sd aiba in vedere
caracterul rezonabil al duratei unei procedurii in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ce se
apreciaza cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudenta CtEDO cum sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor competente si al partilor si miza
pentru partea interesata.

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti urmeaza
a fi luate In considerare anumite criterii de apreciere: complexitatea cauzei; se
apreciazd de asemenea dupa caz si individual; comportamentul partilor, care include
aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor. Se va aprecia bona/mala
fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri
inexplicabile, amanari neintemeiate; etc. miza (interesul) pentru reclamant releva
importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen
nerezonabil.

Conform art. 4 alin.(3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire
penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori
autoritatea responsabila de executarea hotdrarii judecatoresti prezinta Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa
caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintd in scris
si va confine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenecle de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date
relevante privind respectarea termenului rezonabil. Instanta de apel noteaza ca atunci
cand se constatd o neexecutare continud (atunci cand hotararea raimane neexecutata la
momentul examindrii), termenul nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii
obligatiei de executare si pana la ziua adoptarii hotararii cu privire la o eventuala
constatare a violarii/nevioldrii dreptului declarat de Articolul 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Legislatia internd nu ofera o descifrare a notiunii de ,termen rezonabil”, insd prin
obligarea respectarii unui astfel de termen pentru executarea actului justifiei, atat
normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea justitiei fara intarzieri
neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

11



Dupa cum rezulta din actele cauzei, anterior, Benderschi Valeriu s-a adresat cu
cereri de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, prin care a
solicitat asigurarea cu spatiu locativ si repararea prejudiciului moral.

Astfel, prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013 a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd initiata de Benderschi Valeriu
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului
cauzat. S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 08 tunie 2011. S-a dispus incasarea din contul bugetului
de stat al RM, prin intermediul Ministerului Finantelor in benenficiul lui Benderschi
Valeriu a sumei de 3 000 euro, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 30 600 de lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, devenita irevocabila
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 aprilie 2013 si emisa o hotarare noud de
respingere a actiunii. La fel s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 04 decembrie 2017, a fost admisa partial actiunea Tnaintata de
Benderschi Valeriu, a fost constatatd incalcarea dreptului lui Valeriu Benderschi
garantat de art. 6 si 13, art. 1 Protocolul 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, ca urmare a neexecutarii deciziei Curtii Supreme
de Justitie din data de 08 unie 2011. S-a incasat din bugetul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valeriu Benderschi suma de 30 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat pentru neexecutarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
data de 08 iunie 2011 in perioada 19 septembrie 2012- 28 iulie 2017, suma de 3 097
de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, s-a respins apelul declarat
de catre Valeriu Benderschi, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, a casat
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 04 decembrie 2017 si a
emis o noud hotarare, prin care a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Benderschi.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2018, a fost admis
recursul declarat de Valeriu Benderschi, casata decizia din 07 tunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecatori. Dupa rejudecare, prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Valeriu Benderschi si a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost casatd hotararea
din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost pronuntata o
hotarare noua, de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2019 a fost admis recursul
declarat de Valeriu Benderschi, reprezentat de catre avocatul Natalia Culea-Reul,
casatd decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Din actele cauzei se retine ca in cadrul procedurii de executare au fost intreprinse
multiple tentative de catre executorul judecatoresc in vederea determinarii Consiliului
mun. Chisindu sa execute decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2011, prin
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care s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa-l asigure pe Benderschi Valeriu impreuna
cu membrii familiei sale, cu spatiu locativ, insd acestea nu s-au soldat cu succes,
organele autoritdtii publice invocand ca temei de neexecutare lipsa spatiului locativ
liber 1n mun. Chisinau, fapt generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte,
ceea ce a redus substantial imobilele cu destinatie locativd aflate in proprictate
municipald, precum si lipsa mijloacelor financiare, necesare pentru constructia
spatiului locativ, pentru executarea hotdrarilor instantelor de judecatd privind
asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori.

Astfel, tinand cont ca debitorul obligatiei de executare a hotararii instantei de
judecata pana in prezent nu a executat decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie
2011, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata
concluzia instantelor ierarhic inferioare referitor la constatarea incalcarii continue a
dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
pentru perioada 28 iulie 2017 — 12 mai 2022.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
neintemeiate argumentele Ministerului Justitiei, Consiliului mun. Chisinau si Primariei
mun. Chisindu precum ca, neexecutarea documentului executoriu generatd de lipsa
spatiului locativ si a surselor financiare, nu constituie temei de a constata incalcarea
drepturilor prevazute de art. 6 a CEDO si articolul 1 al Protocolului 1 Aditional la
CEDQO. Or, o autoritate statala nu poate invoca lipsa fondurilor sau lipsa locuintelor
pentru a motiva incdlcarea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti
(cauza Prodan c. Moldovei).

La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
neintemeiat argumentul din cererile de recurs, precum cd conform hotérarii
judecatoresti la care face referire reclamantul, administratia publica locald a fost
obligata sa-1 asigure pe acesta cu spatiu locativ de serviciu (social) din considerentul
angajarii numitului in cadrul MALI si, potrivit asigurarilor sociale acordate si prevazute
de Legea cu privire la politie nr.416 din 18 decembrie 1990, abrogata la 05 martie
2013. Or, prin decizia din 08 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, S-a motivat ca
avand Benderschi Valeriu dreptul la acordarea spatiului locativ, in calitate de veteran
de razboi pentru apararea independentei, in baza prevederilor art.art.13, 15 al Legii cu
privire la veteranii de razboi nr.190 din 08 mai 2003 si art.art.30,35,37,42 al Codului
cu privire la locuinte.

Cu referire la pretinsa violare a dreptului subiectiv al reclamantului Valeriu
Benderschi, garantat de art. 1 Protocolul 1 din CEDO, completul de judecata retine ca,
conform jurisprudentei CtEDO (cauza Stran Greek Refmeries vs. Grecia din 9
decembrie 1994, § 59), o ,,pretentie” sau o ,,creantd” poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa pentru a
fi executorie. Astfel, prin prisma acestui principiu, instanta de recurs apreciaza ca,
decizia din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care Consiliul municipal
Chisindu a fost obligat sa-1 asigure pe Valeriu Benderschi si membrii familiei acestuia,
cu spatiul locativ, este executorie si suficient de certa pentru a permite reclamantului
de a invoca, in mod intemeiat ca, prin neexecutarea hotararii mentionate, este privat de
un bun, in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Astfel, completul de judecatd considera ca, desi instantele ierarhic inferioare
corect a concluzionat despre necesitatea admiterii pretentiei privind constatarea
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incdlcdrii dreptului reclamantului Valeriu Benderschi garantat de art. 6, art. 1
Protocolul 1 Aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale ca urmare a neexecutdrii deciziei din 8 iunie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, in partea ce vizeazd repararea prejudiciului moral si incasarea despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat in cuantum de 20 000 de lei, instanta de apel a aplicat
si interpretat eronat normele de drept material i nu a dat o apreciere corespunzatoare
circumstantelor cauzei.

Din acest motiv, completul de judecata al instantei de recurs apreciaza ca la cazul
din spetd cuantumul compensatiei incasate nu acoperd suferintele traite de catre
reclamant si considera echitabild compensarea prejudiciului moral cauzat lui Valeriu
Benderschi prin incasarea n beneficiul acestuia a echivalentului banesc in cuantum de
40 000 de lei, suma ce este justificatd de circumstantele cauzei, in acest sens suma
incasata cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral de cédtre instanta de apel in
marime de 20 000 de lei fiind una inechitabilad, urmeaza a fi modificata.

Distinct de cele retinut supra, Completul apreciazd ca argumente invocate de
recurenti, in sustinerea pozitiilor privind dezacordul cu solutiile adoptate de catre
instantele ierarhic inferioare, nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs, deoarece se
axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate i apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Cu referire la cheltuielile de judecata, se retin prevederile art. 94 alin. (1) din
Codul de procedura civild, conform cérora, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, iar potrivit art. 96
din Codul de procedura civild, instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, In masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a
fost reprezentata in judecata de un avocat.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); b) copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c) listd detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

La caz, completul de judecata atestd ca, reclamantul Benderschi Valeriu a fost
reprezentat de avocatul Natalia Reul-Culeac, in baza mandatului avocatial din
10.05.2022 (f.d. 58, vol. I).

Prin recursul inaintat, reclamantul a solicitat compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in cadrul prezentului proces, Insa la materialele cauzei nu a
fost anexat niciun inscris care sa confirme suportarea reala a acestor cheltuieli de catre
reclamant.
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Asa fiind, completul de judecata apreciaza aceasta cerinta ca fiind nejustificata si
lipsita de suport probator, or, reclamantul nu a facut dovada achitarii onorariului
avocatului.

Referitor la recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Consiliul mun. Chisinau
s1 Primdria mun. Chisindu, completul le va respinge ca fiind neintemeiate, or acestea
contin critici invocate anterior si in cererea de apel.

Din aceste motive, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile declarate de Ministerul Justitiei, Consiliul mun. Chisindu si
Primdria mun. Chisindu, a admite recursul declarat de catre Benderschi Valeriu
reprezentat de avocatul Natalia Reul-Culeac si de a modifica decizia instantei de apel
in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea cuantumului sumei incasate a
prejudiciului moral de la 20 000 de lei pana la 40 000 de lei, cu mentinerea in rest a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), ), alin.
(3) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Primaria municipiului Chiginau si Consiliul
municipal Chisindu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Benderschi Valeriu, reprezentat de avocatul
Natalia Reul-Culeac.

Se modifica decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Benderschi impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul judecdtoresc
Ungureanu Oleg, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral, in partea incasarii
de la bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului
Justitiei, prin majorarea cuantumului sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de la
20 000 (douazeci mii) de lei pana la 40 000 (patruzeci mii) de lei.

In rest, decizia 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 16
august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc
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