Dosarul nr.2ra-563/23
2-20087962-01-2ra-13042023

Prima instanta - Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud.: S. Vasilache)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
20 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grecu Viorica, reprezentata
de avocatul Crivenco Roman,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica
Grecu impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Stefan
Josanu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vadnatcom” privind incasarea
dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2022, prin care s-
a respins apelul declarat de Grecu Viorica, reprezentat de avocatul Crivenco Roman
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2022,

constata:

La 24 iunie 2020, Viorica Grecu a depus cererea de chemare in judecata
impotriva S.A. ,,Moldasig”, intervenienti accesorii Stefan Josanu si S.R.L
,,Vadnatcom” privind incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii.

In motivarea actiunii a invocat ci la 27 noiembrie 2013, Josanu Stefan
conducand automobilul de model xxX pe traseul Chisinau-Unghenti, in apropiere de
intrarea in satul Fagureni, a tamponat-0 pe reclamanta Viorica Grecu.

Ca urmare, i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura de os
femural drept, fractura deschisa a oaselor gambei drepte, fractura osului humeral
drept, plagi contuzie a fetei si piciorului drept, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr.6 din 13 ianuarie 2014, se califica drept vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06 decembrie 2016, Josanu Stefan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Actiunea civila care a fost admisa partial, incasandu-se de la SA ,,Moldasig”
sumele de 34 492,09 lei cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire; 18 952,7 lei
cu titlu de diferentd din salariul net ratat pe perioada spitalizarii §i a concediului
medical in perioada 28.11.2013 - 01.05.2014; 56668,55 lei cu titlu de renta lunara



pe perioada 01.05.2014- 18.03.2016; 100 000 lei cu titlu de cheltuieli de tratament
si protezare, in total — 210 114,15 lei;

- s-a incasat din contul S.R.L ,,Vadnatcom” suma de 2463,85 lei, cu titlu de
rentd lunard, incepand cu 18.03.2016;

- S-a Incasat de la Stefan Josanu prejudiciul moral in marime de 100000 lei s1
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, au fost admise
apelurile declarate de catre reprezentantul S.R.L ,,Vadnatcom” si reprezentantul
SA ,,Moldasig”, casatd sentinta in partea Tncasarii prejudiciului material din contul
S.R.L ,,Vadnatcom” si SA ,,Moldasig” in beneficiul reclamantei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Actiunea civila privind incasarea sumelor din contul S.R.L ,,Vadnatcom” si
SA ,Moldasig” a fost admisda in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cat si asupra persoanelor raspunzatoare s se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Grecu Viorica a declarat recurs ordinar in temei prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) a Codului de procedura penald, insad la 21 iunie 2017 cererea de recurs
inaintata a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin hotararea Judecatoria Straseni din 23 februarie 2018, emisa pe cauza
civilda intentatda la cererea de chemare in judecatd a Vioricai Grecu catre S.R.L
,, Vadnatcom” Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si SA ,,Moldasig”
privind incasarea sumelor cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire, venit ratat,
rentd lunard, cheltuieli necesare pentru protezare si incasarea cheltuielilor de
judecatd-se admite partial.

S-aincasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul reclamantei Grecu Viorica suma
de 9190,20 lei cu titlu de tratament si ingrijire, suma de 19911,05 lei cu titlu de
venit ratat, suma de 106287 lei, cu titlu de rentd lunara pentru perioada de
01.05.2014-31.11.2017, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 96 lei.

S-a incasat din contul SA ,,Moldasig” taxa de stat in beneficiul statului in
marime de 4061, 65 lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019 cererile de apel
depuse de SA ,,Moldasig” si Grecu Viorica au fost respinse, iar hotdrarea primei
instante mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2020, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de SA ,,Moldasig”.

Reclamanta a sustinut ca hotararea instantei de judecata a fost executata.

Insa, prin cererea de despigubire adresatd SA ,,Moldasig” a solicitat achitarea
suplimentar si In mod amiabil a urmatoarelor sume: 57 896 lei dobanda legald de
intarziere a platii despagubirilor; 132 952 lei penalitate legalda de intarziere a
platilor; 70 838 lei renta lunara pentru perioada 01.12.2017 pana in 10.04.2020,
prin prisma art. 619 Cod civil in redactia de pana la 01.03.2019 si art. 942 CC al
RM, in redactia actuala.

Perioada pentru care se solicitd dobanda legala de intarziere este de la data de
01 aprilie 2017, expirarea termenului de 10 zile de la data pronuntarii deciziei
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definitive a Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 - conform prevederilor
art.19 - 28 din Legea nr. 414 din 22.12.2006) - 09 decembrie 2019 (data executarii
hotararii Judecatoriei Straseni din 23 februarie 2018).

Pentru aceasta perioadd suma dobanzii de intarziere este de 57 896 lei
calculate la sumele restante de: 9190,20 lei cu titlu de tratament si ingrijire;
19911,05 lei cu titlu de venit ratat; 106287 lei, cu titlu de rentda lunard pentru
perioada de 01.05.2014-31.11.2017.

Totodata, cere si penalitatea legala pentru intarzierea platilor despagubirilor,
conform prevederilor art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din
21.12.2006.

Perioada pentru care se solicita penalitatea legald de intarziere este de la data
de 01 aprilie 2017, expirarea termenului de 10 zile de la data pronuntarii deciziei
definitive a Curtii de Apel Chisinau din 21.03.2017 - conform prevederilor art. 19
- 28 din Legea nr. 414 din 22.12.2006 — 09.12.2019, data executarii hotararii
Judecatoriei Straseni din 23.02.2018.

Pentru aceastd perioadd suma penalitdtii de Intarziere este de 132 952 lei
calculate la sumele restante de Incasate cu titlu de tratament si ingrijire; venit ratat;
rentd lunara pentru perioada de 01 mai 2014- 31 noiembrie 2017.

Reclamanta a mentionat ca la solicitarea SA ,Moldasig” a prezentat
suplimentar urmatoarele documente: copia certificatelor de dizabilitate si
capacitate de munca pentru perioada anilor 2018-2020; copia legitimatiei eliberate
de CTAS Straseni privind stabilirea si prelungirea platii pensiei valabila pentru
perioada anilor 2018-2020; Extras din contul personal al dnei Grecu Viorica
eliberat de CNAS privind veniturile inregistrate, inclusiv prestatiile sociale pentru
perioada anilor 2018-2020.

SA ,,Moldasig”, a emis Actul de constatare a cazului de asigurare suportat in
urma accidentului rutier, prin care in rezultatul examindrii materialelor prezentate,
s-a efectuat calculul venitului ratat pentru perioada decembrie 2017 pand in
prezent.

S-a propus spre platd despagubirea de asigurare in marime de 73229,15 lei
care a si fost achitata.

La 02 iulie 2020 a trimis un raspuns pe e-mail cu referire la Actul din 01 iulie
2020 de constatare a cazului de asigurare suportat in urma accidentului rutier, prin
care si-a exprimat regretul cu privire la faptul cd nu a fost luata o decizie cu privire
la dobanzile si penalitatile solicitate, ceea ce a calificat ca un refuz de la plata
acestora.

A acceptat spre platd si transfer in contul persoanei pagubite Grecu Viorica
suma calculata spre achitare pentru perioada decembrie 2017 pana in luna iulie
2020, insa sumele solicitate cu titlu de penalitate si dobanda au fost refuzate.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul SA ,,Moldasig” suma de 57 896
lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2017 — 09 decembrie
2019; suma de 132 952 lei cu titlu de penalitate pentru perioada 01 aprilie 2017 —
09 decembrie 2019.

Prin hotararea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2022,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Grecu Viorica a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, la caz prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21 martie 2017, s-a admis de principiu actiunea civila.

In decizie instanta admitand de principiu actiunea civila si explicand dreptul
partit de a formula pretentiile corespunzdtoare in cadrul procedurii civile, a
subliniat faptul ca anume instantei civile ii revine obligatia de a determina persoana
raspunzatoare de repararea prejudiciului, inclusiv a indicat ca reclamanta nu a
probat, la acea etapda, cuantumul despagubirii pretinse. Astfel, prin decizia
respectivda nu a fost determinatd nici persoana obligatd la plata despagubirii,
precum nici cuantumul acesteia.

In circumstantele date instanta de fond a retinut ci prevederile art.28 alin. (1)
din Legea nr. 414 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, nu erau aplicabile imediat dupa emiterea decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, cat si potrivit
pretentiilor reclamantei Viorica Grecu, expuse in procedura anterioard, nu a fost
identificata expres obligatiunea SA ,Moldasig” la plata despagubirii, insasi
reclamanta a formulat pretentiile fatd de SRL ,,Vadnatcom”, SA ,,Moldasig” si
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar conform solicitarilor nu a
individualizat pretentiile per fiecare participant iIn mod separat, ceea ce implica
aspectul litigios a pretentiilor, iar instanta urma s identifice atat persoana ce va
raspunde la plata despagubirii, precum si va determina inclusiv cuantumul
despagubirii.

Instanta de fond a retinut ca, obligatiunea SA ,,Moldasig” la plata despagubirii
a intervenit prin hotararea Judecatorier Straseni din 23 februarie 2018, devenind
definitiva si executorie abia la data de 17 septembrie 2019.

Astfel, in conditiile in care obligatia SA ,,Moldasig” a devenit exigibila la 17
septembrie 2019, iar creditorul a Tnaintat spre executare documentul executoriu la
22 noiembrie 2019, intru incasarea sumei si neformuland o pretentie de executare
benevola a obligatiei de catre SA ,,Moldasig”, in termenul instituit de catre
executorul judecatoresc a fost efectuata plata, iar paratul nu s-a aflat in intarziere.

Cu referire la pretentia privind penalitatea legala pentru intarzierea platilor
despagubirilor, conform prevederilor art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari
nr. 407 din 21.12.2006, instanta de fond a reiterat ca, obligatia SA ,,Moldasig” de
platd a despagubirii a intervenit conform hotéararii Judecdtoriei Straseni din
23.02.2018, devenita executorie si definitiva la 17 septembrie 2019, or, este evident
ca pana la data respectiva nu exista obligatia asiguratorului SA ,,Moldasig” la plata
despdgubirii, inclusiv tinand cont de faptul ca Viorica Grecu a formulat pretentii si
fata de SRL ,,Vadnatcom” si BNAA.

Insasi Grecu Viorica a formulat pretentii fatd de mai multi parati, indicandu-i
pe toti drept raspunzatori pentru repararea prejudiciului, inclusiv contestand sub
acest aspect si hotararea Judecatoriei Strageni din 23 februarie 2018 si respectiv,
nu se poate pune in seama SA ,,Moldasig” obligatia de platd a penalittii de
intarziere.

Instanta de fond a conchis cd, la intentarea procedurii de executare a
hotararilor judecdtoresti, SA ,,Moldasig” si-a executat obligatia de platda benevol,
conform incheierii executorului judecatoresc, prin urmare nu se atesta temeiuri de
a pune in seama acestuia si obligatia de platd a penalitatii de intarziere.



Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 28 februarie 2022, Grecu Viorica,
reprezentatd de avocatul Crivenco Roman a declarat apel solicitind casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2022, si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Grecu Viorica, reprezentata de avocatul Crivenco Roman si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 22 februarie 2022.

La 28 martie 2023, Grecu Viorica, reprezentatd de avocatul Crivenco Roman
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2022,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond, si emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

Drept temei de recurs a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢), alin.(4)
din Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ca, solutia instantei de apel este neintemeiata si cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Instanta de apel nu a oferit o apreciere proprie circumstantelor spetei,
reproducand echivoc afirmatiile paratei, subminand astfel interesele si drepturile
Vioricdi Grecu.

Instanta de apel nu a analizat toate circumstantele cazului si gresit a ajuns la
concluzia ca obligatia de plata a SA ,,Moldasig” a intervenit dupa emiterea hotararii
Judecatoriei Straseni din 23 august 2018.

SA ,Moldasig” nu poate fi exoneratd de raspundere pentru achitare cu
intarziere a sumelor datorate din motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra
cuantumului despagubirilor, deoarece aceasta cunostea cd urmeazda sa achite
despagubiri.

Recurentul a sustinut ca desi instantele ierarhic inferioare au analizat normele
legale care au stat la baza Tnaintdrii actiunii, concluziile trase sunt eronate si
constatarile neargumentate.

Totodata, instantele au ignorat faptul ca prin referinta depusa SA ,,Moldasig”
a recunoscut partial actiunea.

In opinia recurentului litigiul a fost examinat superficial si subiectiv, fiind
ignorate argumentele prezentate de catre reclamanta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 10 noiembrie 2022.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 174, instanta de apel a comunicat
reprezentantului recurentului decizia motivata la 28 ianuarie 2023, respectiv, cererea
de recurs declarata la 28 martie 2023, este depusa in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

Curtea Suprema de Justitie, la 10 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Grecu Viorica, reprezentatd de avocatul Crivenco
Roman, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
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normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Grecu Viorica, reprezentatd de avocatul Crivenco Roman a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Grecu Viorica,
reprezentatd de avocatul Crivenco Roman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grecu Viorica, reprezentata de

avocatul Crivenco Roman.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



