Dosarul nr. 2rh-33/23
2-22016084-01-2rh-20022023

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (I. Busuioc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Ciugureanu, A. Gavrilita, Gr. Zubati)
Instanta de recurs : Curtea Suprema de Justitie (A. Pascari, V. Timofti, A. Plamadeala, T. Popovici,
T. Raducanu)
INCHEIERE

20 septembrie 2023 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Colegiul
Industrial si de Constructii din Chisindu impotriva Aureliei Plamadeala, intervenient
accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor pentru chirie si serviciile
comunale si,

cererea reconventionald a Aureliei Plamadeala impotriva Colegiului Industrial
si de Constructii din Chisindu cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu
perfectarea vizei de resedinta,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Aurelia Plamadeala si mentinutd decizia
din 16 1unie 2005 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 martie 2003, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisindu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Aureliei Plamadeala cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor pentru chirie si serviciile
comunale.

In motivarea actiunii, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisiniu a
indicat ca, fiind angajata in cadrul Colegiului, Aurelia Plamadeala xxx. Gheorghe
Asachi, nr. 71/4, mun. Chisindu, care apartin reclamantului.

Reclamantul a mentionat cd, Aurelia Plamadealda nu locuieste in odaile
respective deoarece dispune de spatiu locativ repartizat de la locul nou de munca.
Astfel, reclamantul a adresat diverse preintdmpinari paratei referitor la achitarea



platii pentru chiria spatiului ocupat, precum si plata pentru serviciile comunale
lunare, conform tarifelor stabilite, care Tnsa au fost ignorate.

La 20 iunie 2003, Aurelia Plamadeala a depus cerere reconventionala impotriva
Colegiului Industrial si de Constructii din Chisindu cu privire la acordarea altui
spatiu locativ cu perfectarea vizei de resedintd, motivand ca nu dispune de un alt
spatiu locativ (f.d. 41-42, vol. 1).

In motivarea actiunii reconventionale, Aurelia Plimadeald a mentionat ci
odaile nr. xxx i-au fost repartizate fiind angajata in calitate de tanar specialist in
cadrul Colegiului Industrial si de Constructii din Chisinau. Pe parcursul a trei ani, in
calitate de locatari ai caminului nr. 4, insista in privinta privatizarii acestui camin
deoarece pana in prezent nu a fost dat in exploatare blocul de locuit prevazut pentru
angajatii Colegiului Industrial si de Constructii din Chisindu.

Reclamanta sustine ca acest cdmin a primit statut muncitoresc, insa
administratia Colegiului afirma ca doar persoanele angajate recent dispun de dreptul
la spatiu locativ Tn acest camin.

Reclamanta considerd ca desi a fost eliberata in temeiul art. 38 alin. (1) din
Codul muncii (in redactia anului 1973), dispune de dreptul legal la privatizarea,
mentinerea si acordarea vizei de resedintd in oddile nr. XXX in conformitate cu art.
110 alin. (1) din Codul cu privire la locuinte.

Prin hotararea din 23 iunie 2003 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
admisd cererea de chemare in judecatda depusd de Colegiul Industrial si de
Constructii mun. Chisindu impotriva Aureliei Pldmadeala cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ si perceperea restantelor la serviciile comunale a fost
admisa.

S-a dispus evacuarea Aureliei Plamadeala din odaile nr. xxx din str. xxx, fara
acordarea altui spatiu locativ.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Aurelia Plamadeala impotriva
Colegiului Industrial si de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu
perfectarea vizei de resedinta si efectuarea recalculdrilor la serviciile comunale.

S-a dispus incasarea din contul Aureliei Plamadeald in beneficiul Colegiului
Industrial si de Constructii cheltuieli de judecata in suma 7,26 lei.

S-a dispus Incasarea din contul Aureliei Plamadeala a taxei de stat in cuantum
de 150 lei (f.d.46-52, vol. I).

Prin decizia din 07 octombrie 2003 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 23 iunie 2003 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, si remisa cauza la
rejudecare (f.d. 78-80, vol. I).

La 25 decembrie 2003, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau a
depus cerere de completare, solicitdnd evacuarea Aureliei Plamadeald din odaile nr.
XXXX, fard acordarea altui spatiu locativ, incasarea datoriei in suma de 3045,92 lei si
a taxei de stat in suma de 361,37 lei (f.d. 76-77, vol. 1).

Prin hotararea din 09 martie 2004 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea depusa de Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau.
S-a dispus evacuarea Aureliei Plamadeala din odaia XXX, cu stramutarea ei in odaia
XXX de pe aceiasi adresa.



S-a dispus incasarea din contul Aureliei Plamadeala in beneficiul Colegiului
Industrial si de Constructii suma de 3045,92 lei cu titlu de restanta la plata chiriei si
serviciile comunale pentru perioada 01.01.2001 - 31.12.2003 si suma de 271,37 lei
cu titlhu de cheltuieli de judecata.

S-a respins ca fiind lipsitd de temei pretentia privind evacuarea Aureliei
Pldmadeala din odaia XXX.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Aurelia Plamadeald si a
fost obligat Colegiul Industrial si de Constructie pentru a perfecta viza de resedinta
a Aureliei Plimideala in odaia XXX, mun. Chisinau. In rest, actiunea reconventionala
a fost respinsa (f.d. 111, vol. I).

Prin decizia din 28 aprilie 2004 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
Aureliei Plamadeala si a fost mentinutd hotdrarea din 09 martie 2004 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau (f.d. 125, vol. I).

Prin decizia din 15 septembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul Aureliei Plamadeala si a fost casata decizia din 28 aprilie 2004 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 09 martie 2004 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
Cu restituirea cauzei la rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in alt
complet de judecata (f.d. 135-137, vol. I).

La 15 noiembrie 2004, Colegiul Industrial si de Constructii din Chisindu a
depus cerere privind atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova (f.d. 139, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2004 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu a Ministerului
Educatiei al Republicii Moldova (f.d. 143, vol. I).

Prin hotérarea din 22 decembrie 2004 a Judecdtorieir Centru, mun. Chisindu, a
fost respinsa actiunea depusa de Colegiul Industrial s1 de Constructii din Chisinau
impotriva Aureliei Plamadeala cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu
locativ si perceperea restantelor la serviciile comunale.

S-a incasat de la Aurelia Plamadeala in beneficiul Colegiului Industrial si de
Constructii din Chisinau restantele la serviciile comunale in suma de 5815,13 lei.

S-a respins actiunea reconventionald depusd de Aurelia Plamadeala impotriva
Colegiului Industrial si de Constructii cu privire la acordarea altui spatiu locativ cu
perfectarea vizei de resedinta si efectuarea recalcularilor la serviciile comunale (f.d.
156-157, vol. I).

Prin decizia din 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de catre Colegiul Industrial si de Constructii din Chisinau si
Aurelia Plamadeald si a fost mentinutd hotararea primei instante din 22 decembrie
2004 (f.d. 184-185, vol. I).

Prin decizia din 04 mai 2005 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Aurelia Plamadeald si Colegiul Industrial si de
Constructii din Chisindu, casatd decizia din 01 martie 2005 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 200-202, vol.
).

Prin decizia din 16 iunie 2005 Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Aurelia Plamadeala. S-a admis apelul declarat de catre Colegiul



Industrial si de Constructii din Chisindu si a fost casata partial hotararea din 22
decembrie 2004 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, in partea ce tine de
respingerea cererii cu privire la evacuarea Aureliei Plamadeala din odaile nr. XXX,
fara acordarea altui spatiu locativ cu modificarea hotdrarii in partea ce tine de
incasarea platii pentru chirie si servicii comunale, majorand suma inclusiv pentru
perioada anului 2005, in total incasand de la Aurclia Plamadeald in beneficiul
Colegiului de Constructii Chisinau suma de 8420 lei (f.d.211-213, vol. 1),

Prin decizia din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Aurelia Plamadeala si a fost mentinuta decizia din 16 iunie
2005 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 239, 240-242, vol. I).

Prin incheierea din 15 februarie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala
impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 255-257,
vol. I).

Prin incheierea din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadealda impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 273-276, vol. I).

Prin incheierea din 12 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadeald impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 290-293, vol. I).

Prin incheierea din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadeala
impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 316-319,
vol. I).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadeala
impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 336-339,
vol. I).

Prin incheierea din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea Aureliei Plamaddeald cu privire la explicarea incheierii din 13
noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 349-352, vol. I).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadeala
impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 24-28,
vol. 11).

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.56-62, vol. I1).

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Aurelia Plamadeald impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.109-115, vol. 11).

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Aurelia Plamadealda impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala
impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 160-170
vol. I1).

La 20 februarie 2023, Aurelia Plamadeala a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
deciziei instantei de recurs si reexaminarea actiunii (f.d. 173-174 vol. I1).

In motivarea cererii a invocat ci cererea de chemare in judecati a fost
examinata de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, iar MEC nu a solicitat
examinarea actiunii de catre Judecatoria Buiucani, actualmente instanta de
contencios administrativ, dar ordinul de angajare in functie la AAP din 28
septembrie 2000 a incetat la 04 septembrie 2012, in circumstante ce depind de
executarea ilegala a hotararii din 16 iunie 2005 a Curtii de Apel.

Studiind cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamddealda in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.452 alin.(1') Codul de procedura civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis inoportuna invitarea
participantilor, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul actelor judecatoresti
contestate.

Potrivit art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, dupd ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanfa a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate in cererea de revizuire
depusa de Aurelia Plamadeala raportate la prevederile art. 449 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
temeiurile invocate 1n cererea de revizuire impotriva deciziei din 07 decembrie 2005
a Curtii Supreme de Justitie nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
acestor prevederi legale.

Mai mult, revizuenta Aurelia Plamadeala anterior a depus o cerere de revizuire
similara in care a indicat aceleasi circumstante de fapt si acelasi temei de drept, care
a fost respinsa prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

lar, conform art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civild, nu se admite



depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Prin urmare, aspectele invocate de catre Aurelia Plamadeala in prezenta cererea
de revizuire au fost examinate anterior prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
cererea de revizuire depusa de Aurelia Plamadeala reflectd caracterul unor critici,
prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul
exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continuta in decizia din 07 decembrie
2005 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat de catre
Aurelia Plamadeala si a fost mentinuta decizia din 16 iunie 2005 a Curtii de Apel
Chisinau.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cad solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
admiterea cererii de revizuire depuse de Aurelia Plamadeala impotriva deciziei din
07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, in conditiile in care a fost formulata,
ar Incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea
art.6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau



o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest
principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Aurelia Plamadeala in cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din
07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, au fost examinate anterior prin
incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, iar, conform art. 451
alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se admite depunerea repetata a cererii de
revizuire in aceleasi temeiuri, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererca de revizuire depusa de Aurelia
Plamadeala impotriva deciziei din 07 decembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Colegiul
Industrial s1 de Constructii din Chisindu impotriva Aureliei Plamddeala, intervenient
accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, perceperea restantelor pentru chirie si serviciile
comunale si cererea reconventionald a Aurelie1 Plamddeald impotriva Colegiului
Industrial si de Constructii din Chisinau cu privire la acordarea altui spatiu locativ
cu perfectarea vizei de resedinta.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc



