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Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — R. Rusu-Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

DECIZIE

20 septembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Serghei Lazarev, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Doina
Rotaru impotriva lui Serghei Lazarev, cu privire la modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii din 06 tunie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul
declarat de catre Serghei Lazarev, prin intermediul avocatului Aurelia Parpalac, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

aconstatat:

La 07 noiembrie 2022, Doina Rotaru a depus in instanta de judecata cererea de
chemare in judecata impotriva lui Serghei Lazarev, prin care a solicitat modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Doina Rotaru. S-a modificat
cuantumul pensiei de intretinere, incasatd prin hotararea din 12 aprilie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, potrivit careia s-a dispus incasarea de la Serghei
Lazarev in beneficiul Doinei Rotaru a pensiei de intretinere a copilului minor in
marime de 1 000 lei, lunar, incepand cu 23 noiembrie 2018 pana la atingerea
majoratului de catre copil. S-a incasat de la Serghei Lazarev in beneficiul Doinei
Rotaru pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX, a.n. XXXX, in marime
de 2 000 lei, lunar, din momentul depunerii cererii de chemare in judecata, 07
noiembrie 2022, pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la
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Serghei Lazarev in beneficiul statului taxa de stat, in marime de 720 lei, si 1n
beneficiul Doinei Rotaru suma de 700 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 06 aprilie 2023, Serghei Lazarev, reprezentat de avocatul Aurelia
Parpalac, a declarat apel impotriva hotararii din 05 decembrie 2022 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, solicitand repunerea apelului in termen, admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea lui
Serghei Lazarev, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac, cu privire la repunerea
n termen a cererii de apel, s-a restituit apelul declarat de catre Serghei Lazarev,
reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac, impotriva hotararii din 05 decembrie 2022
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, pe motiv ca a fost depus 1n afara termenului
legal.

Nefiind de acord cu incheierea din 06 1unie 2023 a Curtii de Apel Balti, Serghei
Lazarev, reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac, a declarat recurs la 26 iunie 2023,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a incheierii instantei de
apel, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu repunerea cererii de apel in termen si
restituirii cauzei la o nouad rejudecare in ordine de apel.

In motivarea recursului recurentul Serghei Lazarev a invocat cd incheierea
instantei de apel este neintemeiata, fiindu-i incalcat flagrant dreptul la aparare, la un
proces echitabil. Examinarea cauzei a avut loc n lipsa sa, nefiind instiintat legal
despre locul, data si ora sedintei pentru a participa la solutionarea litigiului.

In temeiul art. 425 din Codul de procedura civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs, declarata la 26 iunie 2023, se incadreaza in prevederile art.
425 din Codul de procedura civild, tinand cont ca a fost expediata partilor cu aviz de
receptie la 07 iunie 2023, fiind receptionata la 16 iunie 2023 (f.d. 56, 71).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Lazarev, reprezentat
de avocatul Aurelia Parpalac, urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s8 mentina incheierea.

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila indica ca decizia instantei de
recurs emisd dupad examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Conform art. 10 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurd civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
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procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila stabileste ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codului de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, norma
citata prevede in mod imperativ momentul inceperii curgerii termenului de declarare
a apelului, s1 anume, data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Dupa cum denota materialele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, a fost pronuntat la 05 decembrie 2022, prin urmare termenul
de declarare a apelul a expirat la data de 04 ianuarie 2023 (zi de miercuri).

Tinand cont de normele legale relevante si de faptul ca Serghei Lazarev a
depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la 06 aprilie 2023, termenul
limita fiind 04 ianuarie 2023, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel just a stabilit ca Serghei Lazarev a declarat apelul cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Or, din interpretarea corectd a prevederilor normei legale citate, se deduce ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul
stabilit de lege pentru exercitarea caii de atac (apelul) se calculeazd exclusiv din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la
proces, la caz Serghei Lazarev, a omis acest termen, poate sd invoce motivele
omiterii intr-o eventuala cerere de repunere in termen.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.
116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanfa judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor nsa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).



Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in spetd, Serghei
Lazarev, prin cererea de apel depusa la 06 aprilie 2023, a solicitat repunerea in
termenul de apel, invocand cd nu a participat la examinarea cauzei, iar despre
hotararea din 05 decembrie 2022 a aflat de la executorul judecatoresc la data de 06
martie 2023. Respectiv la 10 martie 2023, a depus o cerere privind eliberarea
hotararii motivate, pe care a primit-o la 06 mai 2023.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie puncteazi ci,
prima instanta la solutionarea litigiului, a respectat procedura de comunicare a
actelor procedurale lui Serghei Lazarev. Recurentul a receptionat copia cererii de
chemare in judecata cu anexa, precum si copia incheierii din 08 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, instiintarea despre sedinta de judecatd pentru
data de 05 decembrie 2022 (f.d. 18). Serghei Lazarev a avut obligatia de a se folosi
cu bund-credintd de drepturile sale, in special de a depune o referinta, cu anexarea
probelor necesare, de a depune diligenta necesara de a se interesa de derularea
dosarului in care este implicat, de a depune apelul impotriva hotararii primei instante
in termenul prevazut de lege.

in atare circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazda ca fiind corectd constatarea instantei de apel precum ca
apelantul/recurentul nu a probat temeinicia solicitarii de repunere in termenul de
apel, avand in vedere cd a cunoscut despre existenta litigiului in care era implicat.

Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
Serghei Lazarev, la data de 12 decembrie 2022, a receptionat dispozitivul hotararii
din 05 decembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 23).

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiat argumentul recurentului Serghei Lazarev, precum ca a fost in
imposibilitate de a declara apel in termenul legal, invocand ca nu cunostea despre
derularea examinarii cauzei.

Prin urmare, recurentului nu i-a fost ingradit dreptul la aparare, precum si
accesul la justitie, in conditiile in care a fost instiintat legal despre examinarea
litigiului si 1 s-a comunicat dispozitivul hotararii .

Completul de judecata apreciaza ca, instanta de apel justificat a mentionat
despre lipsa probelor ce confirma imposibilitatea depunerii cererii de apel in
termenul prevazut de lege.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, apelantul Serghei Lazarev a
cunoscut despre examinarea cauzei civile, insa a depus apel abia la 06 aprilie 2023,
iar in materialele dosarului nu se contin probe in sensul art. 116 alin. (3) din Codul
de procedura civild, in favoarea repunerii in termen al apelantului, care sa confirme
temeinicia omiterii termenului. Apelantul a solicitat declarativ repunerea in termen
a apelului, motiv din care, instanta de apel corect a refuzat sa efectueze repunerea in
termen al apelantului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in materie
civila, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Or, poate fi, prin natura sa, supus
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limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului.
Garantand partilor 1n litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa hotdrasca
asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului
dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

La aspectul dat, Completul de judecata noteaza ca certitudinea legala impusa
regulilor procedurii civile, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului, astfel instanta de judecata
nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul
normelor de procedurd, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale
din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale.

Jurisprudenta CtEDO accentueaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform
art. 13 CEDO, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
circumstantele relatate denota ca apelantul/recurentul si-a neglijat posibilitatea de
valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de legiuitor.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
solutia emisa de catre instanta de apel, privind respingerea cererii de repunere in
termenul de apel, care a determinat restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca nu este motivata si
depunerea acesteia in afara termenului legal, este una intemeiatd legal si in
corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

In acest context, instanta de recurs consideri ci la caz, solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

Retindnd circumstantele cauzei expuse si normele legale citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de recurs impotriva incheierii din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi
respinsa.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Lazarev, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac.

Se mentine Tncheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Doina Rotaru
Tmpotriva lui Serghei Lazarev, cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecétori lon Malanciuc
Aliona Donos



