Dosarul nr. 2ra-632/23
2-21080703-01-2ra-27042023

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere

INCHEIERE

20 septembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Denis Butcus, reprezentat
de avocatul Tatiana Mastalin,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Denis
Butcus tmpotriva Anastasiei Cociorva cu privire modificarea cuantumului pensiei de
intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Denis Butcus, reprezentat de avocatul Tatiana Mastalin,
s-a mentinut hotararea din 03 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

aconstatat:

La 27 mai 2021, Denis Butcus a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Anastasiei Cociorva, prin care a solicitat micsorarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor pana la suma de 1 000 lei lunar, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Denis Butcus a indicat ca prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020 s-a desfacut casatoria
incheiata intre Anastasia Butcus si Denis Butcus, s-a determinat domiciliul copilului
minor xXxxXx cu mama Anastasia Butcus si s-a incasat de la Denis Butcus in beneficiul
Anastasiei Butcus pensia pentru intretinerea copilului minor XXxXXx, in marime fixa de
2 000 lei, lunar, incepand cu data de 11 decembrie 2019 pana la atingerea majoratului
copilului minor.

La 25 septembrie 2020, s-a intentat procedura de executare a documentului
executoriu emis 1n baza hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 30 iulie 2020.

Reclamantul a mentionat ca fiind plecat din tard, nu a stiut si nu a participat la
examinarea cauzei civile mentionate. In opinia acestuia suma stabiliti cu titlu de pensie
de intretinere este una exagerata, nefiind luat in consideratie de catre instanta faptul ca



Denis Butcus din prima casatorie mai are un copil minor, pe care il intretine din anul
2011 in baza unui acord verbal cu fosta sotie Iulia Butcus, achitand lunar cate o mie lei
pentru intretinerea acestuia.

Din aceste considerente reclamantul motiveaza necesitatea modificarii pensiei de
intretinere stabilite prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iulie
2020, in sensul micsorarii cuantumului acesteia pana la o suma rezonabila, posibila de
a fi achitata de reclamant. Denis Butcus a relatat ca a revenit in tard din motiv de
sanatate, suportand o interventie chirurgicala la picior si la moment nu are nici un venit
oficial. Astfel, este in imposibilitatea de a achita suma dispusd spre incasare prin
hotarare judecatoreasca cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 3 martie 2022 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Denis Butcus, s-a modificat
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXxxx, stabilit prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020, de la suma de 2 000 lei, lunar,
la suma fixa de 1 500 lei, lunar, in rest, actiunea fiind respinsa ca neintemeiata (f.d.61,
66-69).

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre Denis
Butcus, reprezentat de avocatul Tatiana Mastalin (f.d. 64-65).

Curtea de Apel Chisgindu prin decizia din 29 noiembrie 2022 a respins apelul
declarat de catre Denis Butcus, reprezentat de avocatul Tatiana Mastalin, 8 mentinut
hotararea din 03 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.101,102-107).

Instanta de apel, in temeiul art.110 din Codul familiei a concluzionat ca cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Denis Butcus privind micsorarea cuantumului
pensiei de intretinere este partial intemeiata.

Curtea de Apel Chisindu in baza probelor prezentate de cdtre Denis Butcus a
constatat ca acesta beneficiaza de dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor 1n sensul micsorarii acestuia, Or dupa stabilirea pensiei
de intretinere a copilului minor xxxxx, in marime de fixa de 2 000 lei, Denis Butcus a
fost incadrat in grad de dizabilitate pentru perioada 29 noiembrie 2021 — 1 decembrie
2022.

Totodata, instanta de apel a retinut ca parintii sunt obligati sa creeze copilului
conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cat si psihologica,
astfel, incat intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la nivelul minimului de existenta.

In acest sens Curtea de Apel Chisindu a conchis ci suma de 1 000 lei propusi de
Denis Butcus nu poate fi acceptata, deoarece necesitatile specifice varstei copilului
reclama costuri ce depasesc simpla intretinere, iar conform art. 3.1 al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, in toate deciziile
care 11 privesc pe copili, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire
sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele
superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca ambii parinti, in egala masura sunt
obligati s contribuie la Intretinerea copilului, iar punerea sarcinii de intretinere a
copilului pe seama doar a unui parinte prejudiciaza disproportionat parintele respectiv,
creand un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor. In plus ci, parintele in
grija cdruia a fost lasat copilul minor, pe langd investitia financiara, mai investeste
timp, energie, ii acorda grija si suport zilnic copilului. In acest context micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere numai pana la suma de 1500 lei, lunar, este
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intemeiata.

Argumentul lui Denis Butcus precum ca, contractul perfectat notarial intre acesta
si fosta sotie ITulia Negura in temeiul caruia plateste pensie de intretinere a copilului
minor in suma de 1 000 lei, lunar, ar urma sa influenteze solutia instantei, a fost respins
de catre instanta de apel or cuantumul mai mic al pensiei de intretinere a unui copil
minor stabilit de parti, nu trebuie sd conditioneze marimea pensiei pentru alt copil, care
trebuie sa fie una rezonabila si echitabila, determinata in exclusivitate de instanta de
judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Denis Butcus, reprezentat de
avocatul Tatiana Mastalin, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 113-116).

In motivarea recursului Denis Butcus a invocat dezacordul cu solutia adoptata,
mentiondnd ca la pronuntarea acesteia instanta de apel nu a apreciat just inscrisurile
prezentate in sustinerea actiunii si a declaratiilor partilor, interpretand incorect normele
de drept ce reglementeaza obligatia parintilor de a intretine copiii minori.

Recurentul a sustinut ca probele prezentate confirma incadrarea acestuia in gradul
de dizabilitate si imposibilitatea de a munci din cauza traumei primite, iar instanta de
apel a apreciat critic aceste probe, micsorand cuantumul pensie pana la 1 500 lei.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca proba pertinenta si contractul incheiat intre
acesta si fosta sotie lulia Negura ce demonstreaza faptul platii pensiei de intretinere
pentru inca un copil minor in suma de 1 000 lei, lunar, si care demonstreaza starea
materiald si familiald a acestuia.

In opinia recurentului, dereglarea stirii de sinitate cu incadrarea unui grad de
dizabilitate, fiind inapt de a munci, fara un venit lunar, constituie temei de a micsora
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor pana la 1 000 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 29
noiembrie 2022, expediatd participantilor la proces, prin intermediului oficiului postal,
la 01 februarie 2023. (f.d.108)

Potrivit inscrierii inserata la fila dosarului 108, rezultd ca avocatul Tatiana
Mastalin a receptionat copia deciziei motivate la 06 februarie 2023.

Prin urmare, recursul declarat de catre Denis Butcus, reprezentat de avocatul
Tatiana Mastalin, la 04 aprilie 2023, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civilda, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul formulat de Denis Butcus, reprezentat de avocatul
Tatiana Mastalin, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.



Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 04 aprilie 2023.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la 04
aprilie 2023, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la 04 aprilie
2023, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentialad sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca Denis Butcus a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2 lit. c) — interpretarea eronata a
legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 04 aprilie 2023, si anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in
judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecata retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.



Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
Denis Butcus, reprezentat de avocatul Tatiana Mastalin, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Denis Butcus, reprezentat de avocatul Tatiana
Mastalin, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Denis Butcus, reprezentat de
avocatul Tatiana Mastalin, impotriva deciziei din data de 29 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc

Aliona Donos



