Dosarul nr.2r-299/2023
2-22003091-01-2r-11072023

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Calarasi (jud. A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, A. Malii, D. Dulghieru)

DECIZIE
20 septembrie 2023 mun. Chiginau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Vasile Loboda,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de ,,Banca de
Finante si Comert” S.A. impotriva lui Vasile Loboda si Marianei Loboda cu privire
la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel,

a constatat:

La 20 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.28), ,,Banca de Finante si
Comert” S.A. a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Vasile Loboda si
Marianei Loboda, solicitand Tncasarea, Th mod solidar, a datoriei aferente creditelor
bancare in marime de 63 449, 83 lei si incasarea cheltuielilor de judecata, Tn marime
de 1 903, 50 de lei.

Prin Tncheierea din 14 ianuarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
prezenta cerere de chemare 1n judecata a fost primita spre examinare in procedura
scrisd a cererilor cu valoare redusa.

Prin incheierea din 23 martie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
modificat procedura de examinare a prezentei cereri de chemare in judecata din
procedura scrisa de examinare in procedura contencioasa.

Prin hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de ,,Banca de Finante si
Comert” S.A. si s-a Tncasat solidar de la Vasile Loboda si Mariana Loboda in
beneficiul ,,Banca de Finante si Comert” S.A. datoria formata in baza ofertei publice
nr. MPF003 din 01 februarie 2019 si contractului de fidejusiune nr.1 la oferta publica
nr. MPF003 din 01 februarie 2019, in marime de 63 449, 83 lei si cheltuielile de
judecata constituite din cuantumul taxei de stat achitata la depunerea actiunii civile,
in marime de 1 903,50 lei, 1ar in total suma de 65 353,33 lei.



La data de 20 ianuarie 2023, Vasile Loboda si Mariana Loboda au depus cerere
de apel Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate.

Prinincheierea din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel naintata de Vasile Loboda si Mariana Loboda Tmpotriva hotararii din 01
decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen. S-a remis in adresa
apelantilor cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 13 iunie 2023, prin intermediul postei (f.d.91), Vasile Loboda a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, la faza de solutionare a chestiunii de repunere in
termen. Totodata, la recurs a anexat cererea de repunere in termenul de apel datata
cu 12 iunie 2023.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor art. 369
alin.(1)-(2) din Codul de proceduri civila ca, incheierea contestata este pasibila de a
fi casatd, deoarece instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului cad examinarea
cauzei in instanta de fond s-a realizat fara citarea partilor, iar hotararea le-a fost
comunicata doar la data de 17 ianuarie 2023. Pana la aceasta data, in mod obiectiv
s-a aflat in imposibilitate de a-si realiza dreptul de contestare, in conditiile in care
hotararea judecatoreasca nu i-a fost comunicata, fapt ce justifica depunerea apelului
cu intarziere, precum si repunerea in termen a acestuia.

Totodata, a mentionat cd, in temeiul art. 369 alin.(1?) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel urma sa numeasca o sedinta prealabilda, acordandu-i
posibilitatea de a-si prezenta pozitia, inclusiv de a formula cerere de repunere a
apelului in termen si de a prezenta motivele si probele in sustinerea cererii. Astfel, a
considerat cd, a fost lipsit de dreptul fundamental de acces liber la justitie, cat si
dreptul la un proces echitabil.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 11 iulie 2023 (f.d.93).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 12 aprilie 2023, iar
cererea de recurs a fost depusa la 13 iunie 2023, prin intermediul postei (f.d.91).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
parti, prin scrisoarea datatd cu 04 mai 2023 (f.d.80), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre partea recurentd. Din textul recursului se identifica
comunicarea actului judecatoresc la 31 mai 2023, fiind anexat si copia plicului postal
n acest sens (f.d.89). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului judecatoresc contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In temeiul art. 424 alin.(2) din Codul de proceduri civild, Curtea Supremi de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.



In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 01
decembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost contestata cu apel de
catre Vasile Loboda si Mariana Loboda, inregistrand in acest sens cererea de apel la
20 ianuarie 2023 (f.d.71).

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de proceduri
civild statueaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In contextul contestrii cu apel a hotirarii din 01 decembrie 2022 a Judecitoriei
Straseni, sediul Calarasi, de catre Vasile Loboda si Mariana Loboda doar la data de
20 ianuarie 2023 (f.d.71) si in lipsa solicitarii de repunere in termenul de apel,
instanta de apel, prin incheierea din 12 aprilie 2023, a dispus, in temeiul art. 369 alin.
(2) lit. b) din Codul de procedura civila, restituirea cererii de apel naintata de Vasile
Loboda si Mariana Loboda impotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantii nu
au solicitat repunerea in termen (f.d.77-79).

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului ca fiind depus in afara
termenului legal, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, recurentul a
indicat ca, instanta de apel nu a dat aprecierii faptului c, in instanta de fond, cauza
a fost examinata fara citarea partilor, iar hotararea le-a fost comunicata doar la 17
lanuarie 2023.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca, de catre prima instanta a fost initial acceptata cererea de chemare in
judecatd spre examinare In procedura scrisd a cererilor ca valoare redusa, iar
Incheierea emisa 1n acest sens la data de 14 ianuarie 2022, a fost expediata paratilor
in copie, insotita de cererca de chemare in judecata cu anexele (f.d.29-30), fiind
receptionata de catre parati la data de 31 ianuarie 2022, conform avizelor de receptie
(f.d.32-33).

La cererea scrisa a paratului Vasile Loboda din 11 februarie 2022 cu privire la
examinarea cauzei in sedintd publica, prin ncheierea din 23 martie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a modificat procedura de examinare a
prezentei cereri de chemare in judecata din procedura scrisda de examinare in
procedura contencioasa, fiind stabilitd sedinta de judecata pentru data de 20 iunie
2022 ora 10:00 (f.d.37-38).

Urmeaza a fi notat faptul ca, incheierea data la fel a fost comunicata inclusiv
paratilor (f.d.39), fiind receptionata de ultimii la data de 05 aprilie 2022, conform
avizelor de receptie (f.d.40-41).

Conform notei intocmite (telefonograma) din 20 iunie 2022, grefierul din prima
instanta apeland numarul de telefon ce apartine paratului Vasile Loboda, a anuntat
despre examinarea cauzei numita pentru data de 10 august 2022 oral0:30, la care
ultimul a anuntat ca se va prezenta (f.d.45). La fel, in adresa paratilor au fost
expediate citatii cu scrisoare recomandata prin care au fost informati despre data
sedintei de judecatd din 10 august 2022 ora 10:30, fiind receptionate la data de 24
iunie 2022 si la 29 iunie 2022, conform avizelor de receptie (f.d.49-50a).

Totodata, conform recipisei de instiintare, paratul Vasile Lobodda a fost
informat, contra semnatura despre data si ora sedintei de judecata din 01 decembrie
2022, ora 09:30 (f.d.53), de altfel, data la care si a fost pronuntat dispozitivul
hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Tn temeiul art. 105 alin.(1) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca, examinarea cauzei
in instanta de fond s-a examinat fara Instiintarea partilor despre data si ora sedintei
de judecata, or, circumstantele conturate supra atesta cu certitudine respectarea
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prevederilor art. 100 alin. (1), art. 102, art. 105 alin.(1) din Codul de procedura civila,
de catre instanta de judecata, actele de procedurd, inclusiv citatiile au fost
comunicate cu scrisoare recomandata paratilor.

Mai mult, in sensul art. 102 alin. (4') din Codul de procedurd civila,
participantii la proces Instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

De asemenea, prin scrisoarea din 01 decembrie 2022, in adresa paratilor a fost
expediat copia dispozitivului hotararii judecatoresti, fiind receptionat la data de 26
decembrie 2022, conform avizelor de receptie (£.d.59-60). Astfel, nu este intemeiat
argumentul ca, doar la data de 17 ianuarie 2023 i-a fost comunicata hotararea
judecatoreasca.

Tn contextul normelor de drept precitate corelate cu situatia de fapt, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, de catre prima instanta au fost
respectate prevederile legale, circumstante, in esentd, corect conturate si apreciate
de instanta de apel.

Subsecvent, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, postulat inserat in
art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

In situatia in care materialele cauzei atesti cd, instanta de judecata si-a onorat
obligatia de a instiinta paratii despre litigiul dedus judecatii, a comunicat actele de
procedurd emise, prin intermediul postei, paratul Vasile Loboda a fost prezent la
sedinta de judecata din 10 august 2022, conform mentiunii din procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d.51-52), fiind instiintat contra semnatura despre sedinta din
01 decembrie 2022, ora 09.30 ( f.d.53), se confirma ipoteza instantei de apel, care
justificat a retinut ca apelantii au omis termenul de contestare cu apel si nu au
solicitat repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, repunerea in
termenul pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar
in conditiile in care apelantii ar fi formulat o cerere sau o solicitare de repunere in
termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei
omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

Solicitarea de repunere Tn termen este un drept discretionar al apelantilor si nu
poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de apel.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel urma sa
numeasca o sedinta prealabila pentru a-i acorda posibilitatea de a-si prezenta pozitia,
inclusiv de a formula cerere de repunere a apelului in termen si de a prezenta
motivele si probele 1n sustinerea cererii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, n virtutea art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila,
asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara citarea
participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabild in cazul stabilit la alin.(1) lit.b), in situatia in care apelantul ar fi
formulat o solicitare de repunere in termenul de apel si pentru concretizarea unor
aspecte.

Apelantul depunand cererea de apel, la 20 ianuarie 2023, peste termenul
prevazut de lege, a omis sa solicite si repunerea in termenul pentru indeplinirea
actului de procedura potrivit prevederilor art.116 din Codul de procedura civila.



Instantele judecatoresti, prin prisma principiilor impartialitatii si securitatii
raporturilor juridice, nu au competentd de a solutiona, din oficiu, chestiunea cu
privire la repunerea in termenul.

Prin urmare, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, or
apelantul a cunoscut despre data pronuntarii hotararii si urma in termenul stabilit de
lege sa-si exercite dreptul de contestare, dupa caz, odata cu depunerea cererii de apel
nemotivat sa solicite si repunerea in termen, cu anexarea probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civild, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna
credinta 1n raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si sd urmareasca
cu diligenta desfasurarea procesului.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a stabilit ca, revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 8§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, partea recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 113 din Codul de procedura civila statueaza ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In consecintd, instanta de apel corect a retinut ca, apelantii nu au solicitat
repunerea in termenul de apel, ceea ce a determinat restituirea in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila a cererii de apel, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse
a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele redate, recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.
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In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Loboda.

Se mentine incheierea din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Banca de Finante si
Comert” S.A. impotriva lui Vasile Loboda si Marianei Loboda cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



