Dosarul nr. 2ra-1462/2022
2-17116420-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
20 septembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Ghenadie Eremciuc
Aliona Donos
Boris Talpa
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Igor Lisnic, Olesea Lisnic si avocatul
Adela Frunza,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
lordachi impotriva lui Igor Lisnic si Olesei Lisnic privind incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere i,

actiunea reconventionald depusa de Lisnic Igor impotriva lui Iordachi Vasile
privind declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2016, Vasile lordachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Lisnic privind incasarea imprumutului restant in marime de
100 000 de euro, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 22 191,9185 de euro
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, Vasile Iordachi a indicat cd, la 01
martie 2014, avand calitatea de creditor si Igor Lisnic, avand calitatea de debitor, au
incheiat un contract de imprumut pecuniar cu titlu gratuit. A transmis lui Igor Lisnic
suma de 100 000 de euro, in acest sens fiind Intocmit un contract de imprumut sub
forma unei recipise scrisa personal de catre Igor Lisnic, In continutul careia s-a
indicat ca, suma pe care o imprumuta este de 100 000 de euro, pentru un termen de
14 luni, bani ce urmau a fi folositi pentru constructia casei de locuit. La incheierea
contractului de Tmprumut, partile au respectat prevederile art. 210 din Codul Civil,
referitor la forma actului juridic.

A relatat reclamantul ca, la 01 martie 2017, a depus cerere privind
concretizarea temeiurilor si cerintelor din actiune, prin care a formulat pretentii fata
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de Igor Lisnic si Olesea Lisnic, solicitand incasarea in mod solidar din contul
paratilor Igor Lisnic si Olesea Lisnic, In beneficiul sau, a imprumutului acordat in
suma de 100 000 de euro, dobanda legala de intarziere pentru nerestituirea in termen
a Imprumutului in suma de 35 656,16 de euro, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 10 000 de lei, cheltuielile notariale in suma de 125 de lei si taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in suma de 25 000 de lei.

In motivarea cererii de concretizare s-a indicat ci, potrivit recipisei,
imprumutul in marime de 100 000 de euro, a fost acordat pentru o perioada de 14
luni, termenul final de rambursare fiind 01 mai 2015. Desi termenul de restituire a
sumei imprumutului a expirat, paratii nu si-au executat obligatiile asumate si nu au
executat nici o prestatie in contul restituirii sumei imprumutate, corpul datoriei
acestora fata de reclamant fiind de 100 000 de euro.

A invocat cd, numeroasele convorbiri telefonice precum si pretentia expediata
in adresa acestora, nu au dat rezultat, paratii eschivandu-se de la solutionarea
litigiului pe cale amiabila. Din continutul recipisei eliberate personal de catre Igor
Lisnic se atesta cert faptul ca, suma de 100 000 de euro a fost imprumutata anume
pentru constructia casei de locuit din satul Cojusna, raionul Straseni, fapt confirmat
inclusiv si prin probele administrate la materialele dosarului, care demonstreaza ca o
asemenea casd a fost construitd, si anume, in perioada de dupd primirea
imprumutului.

Considera ca paratii urmeaza a fi obligati pe cale judiciara la restituirea
imprumutului in marime de 100 000 de lei, in mod solidar, or, suma imprumutata de
unul din soti pentru necesitdtile comune se restituie in mod solidar de ambii soti.

A solicitat Vasile Iordachi incasarea in mod solidar din contul paratilor Igor
Lisnic si Olesea Lisnic n beneficiul sdu imprumutul acordat in marime de 100 000
de euro, dobanda legala de intarziere pentru nerestituirea in termen a imprumutului
in suma de 35 656,16 de euro, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de
lei, cheltuielile notariale in suma de 125 de lei si taxa de stat achitata la depunerea
actiunii in suma de 25 000 de lei.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, Igor Lisnic a depus actiune
reconventionald impotriva lui Vasile lordachi prin care a solicitat declararea nulitatii
absolute a recipisei datate cu Ol martie 2014 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, Igor Lisnic a indicat ci, analizand
materialele cauzei si inscrisurile prezentate s-a constatat ca intre parti nu au existat
relatii de Tmprumut, iar recipisa in cauza este una fictiva, nu a avut intentia de a
produce efecte juridice, este bazatd pe fapte ilicite, a fost falsificata si, ca urmare,
este nula.

A mentionat ca, in perioada anilor 2012-2014, Vasile lordachi a creat un grup
criminal organizat, care se ocupa cu contrabanda de tigari. Astfel, Igor Lisnic a fost
atras de catre Vasile lordachi in aceastd grupare si se afla sub influenta si sub
coordonarea acestuia, fiind dependent de el. In primavara anului 2014, actiunile
grupului criminal organizat au fost curmate de organele de drept ale Romaniei, fiind
retinut [gor Lisnic si alti membri ai grupului. Ulterior, Vasile lordachi aflandu-se in
Republica Moldova, a inventat o datorie inexistentd a lui Igor Lisnic in suma de
100 000 de euro, pe care insistent cerea sa-i fie restituita.

A notat reclamantul reconventional ca se afla pe teritoriul Romaniei, iar Vasile
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lordachi se afla pe teritoriul Republicii Moldova si aproximativ in luna mai 2015,
prin intermediul unei persoane din partea lui Vasile lordachi, Igor Lisnic, a fost
obligat sa semneze o recipisa precum ca este dator cu suma de 10 000 de euro,
primita la 01 martie 2014, pentru constructia casei din satul Cojusna. La momentul
semnarii recipisei, casa deja era construitd inca din anii 2009-2010, iar Igor Lisnic
nu putea sa imprumute careva sume de bani 1n aceste scopuri. Recipisa este falsa, or,
Igor Lisnic nu a scris $i nu a semnat Nici o recipisa in suma de 100 000 de euro.

A mentionat reclamantul ca, pentru a da un aspect legal actiunilor sale, Vasile
lordachi, in scopul dobandirii sumei de bani, I-a obligat pe Igor Lisnic sa semneze o
recipisa precum ca 1i este dator cu suma de 10000 de euro, ca ulterior, prin
adaugarea unui zero, sa pretinda deja suma de 100 000 de euro.

A mai indicat Igor Lisnic ca, nu avea careva obligatiuni financiare fata de
Vasile lordachi, precum si faptul ca nu a primit careva mijloace banesti de la Vasile
Iordachi, nici in momentul semnarii recipisei, nici anterior acestui fapt, mai mult,
recipisa in cauza a fost semnata pentru o suma de 10 000 de euro si nicicum de
100 000 de euro. Or, la momentul cand se pretindea ca a fost semnata recipisa,
partile contractante se aflau pe diferite parti de frontiera, ocupatia lor fiind
determinata de desele deplasari in si din Romania.

A solicitat Igor Lisnic declararea nulitatii absolute a recipisei datate cu 01
martie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 martie 2016 a Judecdtoriei Strdseni, mentinuta prin
decizia din 10 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost aplicat sechestru pe bunul
imobil de pe adresa or. Straseni, s. Cojusna, str. Cupcea 45, nr. cadastral
8015306.282, in limita pretentiilor din actiune invocate de 122 121,9185 euro.

Prin incheierea din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni, a fost atras n proces
in calitate de intervenient accesoriu Olesea Lisnic.

Prin incheierea din 30 iunie 2016 a Judecdtoriei Straseni, a fost straimutata
cauza spre judecare la Judecatoria Drochia in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) din
Codul de procedura civila.

Judecatoria Drochia, prin incheierea din 03 noiembrie 2016, a suspendat
procesul si a Tnaintat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
constatata competenta Judecatoriei Straseni la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusa de Iordachi Vasile Tmpotriva lui Lisnic Igor,
intervenient accesoriu Lisnic Olesea cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata, cauza fiind remisa spre judecare Judecatoriei
Straseni.

Prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Vasile lordachi impotriva lui Igor Lisnic si Olesei
Lisnic privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielile de judecata
suportate.

S-a incasat, in mod solidar, de la Lisnic Igor si Lisnic Olesea, in beneficiul lui
lordachi Vasile datoria in suma de 100 000 de euro, convertiti in lei moldovenesti,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii, dobanda de intarziere in suma de 35 656,16 de euro, convertiti in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la momentul

3



executarii hotararii, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata,
in suma de 25 000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 8 000 de
lei.

In rest, pretentiile lui Vasile Tordachi privind incasarea cheltuielilor notariale
au fost respinse ca neintemeiate.

S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala depusa de catre
Lisnic Igor impotriva lui lordachi Vasile privind declararea nulitétii actelor juridice.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 06 august 2020,
prin intermediul postei electronice, avocatul Fiodor Gujuman, in interesele Iui Igor
Lisnic si Olesei Lisnic, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24 iulie 2020
a Judecdtorier Strdseni, sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi privind declararea nulitatii
actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 20 august 2020, Olesea Lisnic, din nume propriu si in numele lui Igor
Lisnic, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand,
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

La 05 octombrie 2020, Olesea Lisnic, in nume propriu si in numele lui lgor
Lisnic, a prezentat dovada de plata a taxei de stat si cererile de apel motivate.

La 25 ianuarie 2021, Vasile lordachi a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
privind incasarea din contul apelantilor Igor Lisnic si Olegea Lisnic a dobanzii de
intarziere in ordine de apel in marime de 6 276,03 de euro, calculatd conform art.
874 si art. 942 din Codul civil pentru perioada 25 iulie 2020 - 27 ianuarie 2021 (f.d.
60, 61, vol. IV).

Ulterior, la 01 iunie 2021, Vasile lordachi a depus cerere privind incasarea din
contul apelantilor Igor Lisnic si Olesea Lisnic a dobanzii de intarziere in ordine de
apel in marime de 10 923,56 de euro, calculata conform art. 874 si art. 942 din
Codul civil pe perioada 25 iulie 2020 - 23 iunie 2021 (f.d. 126-127, vol. IV).

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
cererea de stramutare depusd de avocatul Chiriac Igor in interesele lui Lisnic Igor si
Olesei Lisnic, iar cauza civila a fost restituitd Curtit de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

La 12 noiembrie 2021, Vasile lordachi a depus cerere concretizata privind
incasarea in mod solidar din contul apelantilor Igor Lisnic si Olegea Lisnic a
dobanzii de intarziere in ordine de apel in marime de 15 615,48 de euro, calculata
conform art. 874 si art. 942 din Codul civil pe perioada 25 iulie 2020 — 17 noiembrie
2021 (f.d.171-172, vol. V).

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 17 noiembrie 2021, a incetat
procedura de apel la cererea de apel depusa de catre Igor Lisnic, din motiv ca apelul
a fost depus de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.179, 180-
185, vol. IV).

Prin decizia din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Igor Lisnic, reprezentat de avocatul Nicolae Ciumac, si s-a
casat incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

La 03 iunie 2022, Olesea Lisnic si Igor Lisnic au depus cerere de apel
suplimentar, invocand ca Vasile lordachi nu a prezentat probe care confirma ca a
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transmis lui Igor Lisnic suma de bani indicata in contractul de imprumut litigios.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Olesea Lisnic si Igor Lisnic si a fost mentinuta hotararea din
24 tulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, reiesind din continutul
recipisei semnate de catre Igor Lisnic la 01 martie 2014, rezulta ca acesta a luat cu
imprumut suma de 100 000 de euro, pentru constructia casei de locuit, la data
eliberdrii recipisei si instituirii raportului juridic obligational, acesta fiind in relatii
de casatorie cu Olesea Lisnic. Corespunzator, Olesea Lisnic si Igor Lisnic au
dobandit averea comuna in devalmasie, prin constructia casei de locuit amplasatd in
satul Cojusna, municipiul Straseni, iar datoria de 100 000 de euro, reprezinta datorie
a sotilor Lisnic.

Colegiul a conchis ca cerinta lui Vasile lordachi cu privire la incasarea sumei
de 100 000 de euro cu titlu de sold restant a imprumutului acordat, este intemeiata si
corect a fost admisa integral de catre prima instanta, or, prin materialele dosarului,
cu certitudine s-a constatat ca, paratii nu si-au onorat obligatiile de restituire a
imprumutului acordat in termen.

A remarcat instanta de apel ca inscrisurile dosarului denotd in mod
incontestabil instituirea unor raporturi juridice obligationale intre Vasile Iordachi si
Igor Lisnic, conform caruia, Vasile lordachi si-a asumat obligatia de a oferi lui Igor
Lisnic un imprumut in marime de 100 000 de euro, iar Igor Lisnic si-a asumat
obligatia de a restitui imprumutul acordat. Vasile lordachi si-a executat cu diligenta
obligatia de a acorda lui Igor Lisnic cu imprumut suma de 100 000 de euro, fapt
confirmat prin recipisa anexata in original la dosarul cauzei, pe cand, Igor Lisnic nu
si-a executat obligatia de a restitui imprumutul in termenul stabilit, inregistrand o
datorie in marime totala de 100 000 de euro.

In conditiile legii, dobanda de intarziere pentru intirzierea executirii
obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin contract scris
intre parti. Astfel, dobanda de intarziere, rezultand din prevederile legale, urmeaza a
fi incasatd de la data punerii debitorului in intarziere. Instanta de apel just a
concluzionat ca este corectd si intemeiatd pretentia lui Vasile lordachi cu privire la
incasarea sumei de 35 656,16 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, or, obligatia
lui Igor Lisnic este una pecuniard, scadentd si neexecutatd din cauza
comportamentului de rea-credinta al acestuia.

De asemenea, a mai retinut ca, la data depunerii actiunii, Vasile lordachi a
achitat taxa de stat in cuantum de 25000 de lei. Prin urmare, tinand cont de
prevederile art. 94 din Codul de procedura civild, prima instanta corect a incasat din
contul paratilor-apelanti Igor Lisnic si Olesea Lisnic in beneficiul lui Vasile lordachi
suma de 25000 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8 000 de lei.

La 05 august 2022, Igor Lisnic, Olesea Lisnic si avocatul Adela Frunza au
declarat recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrala a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale, sau trimiterea cauzei la rejudecare.

La 07 octombrie 2022 si ulterior la 24 noiembrie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs, inclusiv cea
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suplimentard, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului.

La 26 octombrie 2022, Vasile lordachi a depus cerere prin care a solicitat
ridicarea de la examinarea admisibilitatii recursului depus Igor Lisnic si Olesea
Lisnic impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru emiterea unei decizii suplimentare in temeiul
art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civild, deoarece Curtea de Apel Chisinau
nu s-a expus in privinta cererii privind incasarea din contul lui Igor Lisnic si Olesei
Lisnic a dobanzii de intarziere in ordine de apel, aceasta ramanand nesolutionata in
fond.

La 22 noiembrie 2022, Igor Lisnic si Olesea Lisnic, au depus recurs
suplimentar, prin care au solicitat casarea deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
amanata examinarea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Adela Frunza in
interesele lui Igor Lisnic si Olesei Lisnic.

S-a ridicat de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in prezenta cauza
civila si s-a transmis Curtii de Apel Chisinau, dosarul pentru examinarea cererii
depuse de Vasile lordachi privind incasarea in mod solidar din contul apelantilor
Igor Lisnic si Olesea Lisnic a dobanzii de intarziere in ordine de apel.

Prin incheierea din 05 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cererea depusa
de lordachi Vasile privind emiterea deciziei suplimentare prin care sa fie incasata
dobanda de intarziere 1n ordine de apel, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata a fost intocmitd opinie separatd, prin care s-a exprimat pozitia de
incasare a dobanzii de intarziere in ordine de apel.

La data de 03 aprilie 2023, dosarul civil intentat la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Iordachi impotriva lui Igor Lisnic si Olesei Lisnic privind
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere si actiunea reconventionald depusa de
Lisnic Igor impotriva lui lordachi Vasile privind declararea nulitatii actelor juridice,
a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

in motivarea recursului depus la 05 august 2022 s-a invocat ci, din continutul
recipisei nu rezulta faptul transmiterii banilor pana la intocmirea acesteia sau in
momentul incheierii recipisei. Intimatul nu a prezentat nici o proba care sa confirme
ca a transmis recurentului Lisnic Igor suma de 10 000 de euro si nici suma de 100
000 de euro, suma de bani care este mentionata in recipisa. La solicitarea avocatului
recurentilor privind efectuarea unei alte expertize, instanta de apel nu a reactionat si
nu a acordat sprijin partilor participante in proces la exercitarea drepturilor sale, nu a
explicat participantilor la proces toate drepturile si obligatiile sale. Atat instanta de
fond, cat si instanta de apel, nu au creat conditii suficiente pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces fapt care a dus la imposibilitatea prezentarii de
probe si anume numirea expertizei complexe cu specialisti in domeniu, iar singurul
raport de expertiza nu era suficient, nu este complex si nu detine concluziile precise.

Considera recurentii ca s-a incalcat grav accesul liber la justitie si la un proces
echitabil, drept garantat de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului. Instantele de judecata nu au dat curs unei
cercetari obiective a circumstantelor reale ale cauzei la etapa de primire a cererii de
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chemare 1n judecata, nu au pregatit suficient cauza pentru dezbaterile judiciare si nu
au luat 1n considerare faptul ca raportul de expertiza este incomplet, lipsit de
concluzii definitive si nu a fost efectuat pe baza unor intrebari concrete si justificate.

Au mentionat recurentii ca, instanta de apel nu a determinat corect
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond si nu au fost elucidate
pe deplin circumstantele cauzei si anume: lipsa probelor pertinente admisibile si
veridice pe care instanta de fond a motivat hotararea, neatragerea in proces a
specialistilor in domeniu, a expertilor pentru a le formula intrebari. Instantele
inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat normele dreptului material si
procesual.

Au indicat ca, in lipsa probelor expertilor specialisti si In prezenta unei probe
nefinisate fara concluzii definitive, hotararile ambelor instante sunt ilegale si
necesita a fi casate, cu remiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea fondului
cauzei in baza probelor noi care vor fi date de catre expertii specialisti cu adresarea
intrebarilor acestora.

Astfel, instantele inferioare au aplicat eronat legea materiala civila abrogata si
au admis ilegal incasarea a dobanzii in baza unei legi abrogate. Concluziile instantei
de apel sunt ilegale si neprobate, decizia motivata avand un caracter de presupuneri
fara concluziile expertilor specialisti in domeniu, expertiza nu este clara si completa.

Au relatat ca, nu au fost determinate corect circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond. Proba pe care si-au intemeiat instantele de judecata
concluziile este insuficienta, necompleta, motiv din care s-a solicitat ordonarea unei
expertize repetate complexe.

Considera ca instantele judecatoresti sunt obligate, sa aplice practica
jurisdictionala internationala, si anume practica CEDO. Prin neaplicarea practicii
CEDO in acest caz si a prevederilor art. 4 si 7 din Constitutia Republicii Moldova se
incalca grav drepturile si libertatile omului.

Au mentionat ca instantele inferioare nu au aplicat prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, prin care sunt garantate drepturile recurentilor si prevederile
altor acte legislative, a legislatiei nationale si internationale la care Republica
Moldova este parte.

In motivarea cererii de recurs suplimentard depusi la 22 noiembrie 2022, lgor
Lisnic si Olesea Lisnic, au mentionat ca atat in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, cat si la examinarea cauzei in apel, Lisnic Igor si Lisnic Olesea au invocat
cd actiunea initiala este neintemeiatd, or, recipisa in baza careia se pretinde ca exista
datoria fata de lordachi Vasile a fost falsificata, prin adaugarea unei cifre ,,0”,
modificand suma tmprumutului. Faptul falsificarii acestui act juridic a invocat drept
temei si al actiunii reconventionale, insistand asupra nulitatii recipisei. Respectiv, in
vederea sustinerii circumstantelor invocate drept temei al actiunii reconventionale,
au pledat pentru efectuarea unei expertize judiciare care sa stabileasca ca adaugarca
suplimentara a unei cifre ”’0” nu a fost facutd de autorul recipisei Lisnic Igor.

La 13 iulie 2023, 15 august 2023 si 24 august 2023, lordachi Vasile a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de catre avocatul Igor
Lisnic, Olesea Lisnic si avocatul Adela Frunza impotriva deciziei din 06 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil si respingerea acestuia, ca nefondat.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
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mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 iulie
2022.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Igor Lisnic, Olesea Lisnic si avocatul
Adela Frunza s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 05 august 2022,
impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Igor Lisnic, Olesea Lisnic si avocatul Adela Frunza, a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila, dacd este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

Art. 442 din Codul de procedurd civild reglementeaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432,
Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata. Aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca
temeinic art. 432 alin .(1) lit. e) sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza
cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare, prevederile art. 372 alin.(1) se aplica in mod
corespunzator.

Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil
se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit. b) si e). Completul poate
decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.
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In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului si verificand decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune admiterea
recursului, casarea deciziei recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, pentru motivele ce succed.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la 01 martie
2014, intre Vasile Iordachi si Igor Lisnic, a fost incheiat un contract de imprumut
potrivit caruia primul i-a transmis lui Igor Lisnic suma de 100 000 de euro, in acest
sens fiind intocmit un contract de Timprumut sub forma unei recipise scrisd personal
de catre Igor Lisnic, in continutul careia s-a indicat ca, suma pe care o Tmprumuta
este de 100 000 de euro, pentru un termen de 14 luni, bani ce urmau a fi folositi
pentru constructia casei de locuit.

De asemenea, la 01 martie 2017, lordachi Vasile a depus cerere de concretizare
a temeiurilor si cerintelor, prin care a formulat pretentii fata de Igor Lisnic si Olesea
Lisnic solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor Igor Lisnic si Olesea
Lisnic in beneficiul sau a imprumutului acordat in suma de 100 000 de euro,
dobanda legald de intarziere pentru nerestituirea in termen a imprumutului in suma
de 35 656,16 de euro, cheltuiclile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei,
cheltuielile notariale in suma de 125 de lei si taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 25 000 de lei.

A mai retinut ca, suma de 100 000 de euro a fost imprumutata anume pentru
constructia casei de locuit din satul Cojusna, raionul Straseni, fapt confirmat
inclusiv si prin probele administrate la materialele dosarului, care demonstreaza ca o
asemenea casa a fost construitd in perioada de dupa primirea imprumutului.

In cadrul examindrii cauzei, lgor Lisnic a depus actiune reconventionali
impotriva lui Vasile lordachi prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
recipisei datate cu 01 martie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata, motivind
prin faptul ca intre parti nu au existat relatii de imprumut, iar recipisa in cauza este
una fictiva, este bazata pe fapte ilicite si a fost falsificata.

Astfel, prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusa de Vasile Iordachi impotriva lui Igor Lisnic si
Olesei Lisnic privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielile de
judecata suportate. S-a incasat, in mod solidar, de la Lisnic Igor si Lisnic Olesea, in
beneficiul lui lordachi Vasile datoria in suma de 100 000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotararii, dobanda de Intarziere in suma de 35 656,16 de euro, convertiti
in lei moldovenesti, conform cursului oficial al Béancii Nationale a Moldovei, la
momentul executarii hotararii, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata, in suma de 25 000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 8 000 de lei. In rest pretentiile lui Vasile Tordachi privind incasarea cheltuielilor
notariale au fost respinse ca neintemeiate. S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald depusd de cétre Lisnic Igor Tmpotriva lui Iordachi Vasile privind
declararea nulitatii actelor juridice (f.d.1-18, vol. IV).
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Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Olesea Lisnic si Igor Lisnic si a fost mentinuta hotararea din
24 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f.d.61-73 vol. V).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Chiginau, prin decizia din 06 iulie 2022, a respins apelurile declarate de Olesea
Lisnic si Igor Lisnic si a mentinut hotirarea din 24 iulie 2020 a Judecéatoriei
Straseni, sediul Central.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera ci
prevederile art. 7 din Codul civil stabilesc caracterul neretroactiv al legii civile. Ea
nu modificd si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Prin urmare, {indnd cont de circumstantele cauzei si prevederile legale citate
supra, in litigiu dedus judecatii urmeaza a fi aplicate prevederile Codului civil in
vigoare la data semnarii recipisei, ce constituie obiect al litigiului.

Potrivit art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar
in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile, drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instantele
ierarhic inferioare, in consolidarea solutiilor adoptate, au remarcat ca din continutul
recipisei semnate de catre Igor Lisnic, la 01 martie 2014, rezulta ca acesta a luat cu
imprumut suma de 100 000 de euro, pentru constructia casei de locuit, la data
eliberarii recipisei si instituirii raportului juridic obligational, el fiind in relatii de
casatorie cu Olesea Lisnic. Corespunzdtor, Olesea Lisnic si Igor Lisnic au dobandit
averea comuna in devalmasie, prin constructia casei de locuit amplasata in satul
Cojusna, municipiul Straseni, iar datoria de 100 000 de euro, reprezinta datorie a
sotilor Lisnic.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie releva ca
instanta de apel a mentinut pozitia instantei de fond, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatd privind incasarea, in mod solidar, de la Lisnic Igor si
Lisnic Olesea, in beneficiul lui Iordachi Vasile a datoriei, a dobanzii de intarziere, a
taxei de stat si a cheltuielile pentru asistenta juridica .

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel pripit a stabilit ca Olesea Lisnic si Igor Lisnic au dobandit averea comuna in
devalmasie prin constructia casei de locuit in urma imprumutului de la lordachi
Vasile si, respectiv, datoria de 100 000 de euro le este comuna. Instantele nu a
elucidat daca suma intr-adevar a fost Tmprumutata in interesul familiei si daca a
sporit bunurile comune ale sotilor si a adoptat o solutie fara a analiza argumentele
paratilor LisniC, care au invocat ca casa a fost construita pana la momentul incheierii
pretinsului imprumut, si fard a da apreciere apreciere probelor prezentate de acestea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel avea obligatia de a elucida toate circumstantele cauzei la acest aspect, or, doar
examinand aspectele date instanta de apel putea sa conchida despre datoria comuna
a sotilor si de a stabili cu certitudine daca intr-adevar suma de 100 000 de euro
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acordata ca imprumut lui Igor Lisnic, a fost cheltuitd pentru constructia casei de
locuit si in interesele comune ale sotilor sau nu.

Completul de judecata retine ca, conditiile si ordinea raspunderii sotilor pentru
datoriile (obligatiile) lor sunt determinate de regimul juridic al bunurilor sotilor si de
felul obligatiei. Datoriile sotilor pot fi personale sau comune. Ele pot aparea din
cauzarea de daune de catre soti sau copiil lor minori, restanta la pensia de
intretinere, obligatiile nascute din raporturile de munca, raporturile civile (imprumut
bancar, gaj, fidejusiune).

De asemenea, Completul de judecatd precizeaza ca, datoriile personale sunt
considerate acele datorii care au aparut pana la casatorie sau in timpul casatoriei, dar
in legdturd cu proprietatea personald a unui dintre soti $i nu sunt presupuse de a fi
folosite in interesul celuilalt sot sau al intregii familii.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul familiei, sotii raspund cu intreg patrimoniul
lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si numai de
unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii
de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art.668 alin.(2) din Cod civil, in redactie pana
la 01 martie 2019, care consfinteste principiul teoretic al relativitatii efectelor
actului juridic, contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede
altfel.

Contractul produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal
daca din lege, din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, judecand cauza, n-au cercetat
minutios, sub toate aspectele si n-au oferit un raspuns concludent recurentilor daca
casa a fost construita in perioada de dupa acordarea imprumutului, asa cum invoca
reclamantul, sau in perioada de pana la, dupa cum invoca paratii.

in contextul prevederilor art. 373 alin.(2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel era obligatd in limitele apelului sd verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, sa aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fard ca
una din ele sd fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ”’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sd 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze Intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Motivarea hotdrarilor este o garantie pentru parti cd, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
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convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisa §i ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct  justificdrilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
decizia instantei de apel nu contine nici o apreciere, ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, in partea in care S-a
aratat cd ambii sofi rdspund pentru datorie si nu doar cel ce a contractat-0.
Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie este 1In
imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte
notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea
de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii §i sa nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele
mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza specificului
acestora.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din 06 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Igor Lisnic, Olesea Lisnic si avocatul
Adela Frunza.

Se caseaza integral decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile lordachi
impotriva lui Igor Lisnic si Olesei Lisnic privind incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere, si actiunea reconventionala depusa de Lisnic Igor impotriva lui lordachi

Vasile privind declararea nulitatii actelor juridice si se trimite cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Ghenadie Eremciuc
Aliona Donos
Boris Talpa
lon Malanciuc
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