Dosarul nr. 2ra-725/23
2-21131579-01-2ra-25052023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE

20 septembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Diana Filippovici,
reprezentatd de avocatul Viorelia Cechir,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana
Filippovici impotriva lui Roman Muntean, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectic a Familiei Soroca, cu privire la decaderea din drepturile
parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

aconstatat:

La 06 septembrie 2021, Diana Filippovici, reprezentata de avocatul Viorelia
Cechir, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Roman Muntean,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Soroca, cu
privire la decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, s-a casatorit
cu Roman Muntean la 28 septembrie 2008, din care au un copil minor comun
XXXXXX, nascut la XXXXXX. Prin hotararea nr.2-465/15 din 07 octombrie 2015
a Judecatoriei Soroca, s-a desfacut casatoria, domiciliul copilului minor fiind stabilit
CU mama.

Prin hotararea nr.2-837/16 din 04 noiembrie 2016 a Judecatoriei Soroca, S-a
incasat din contul lui Roman Muntean in beneficiul reclamantei, pensia de
intretinere a copilului minor, in marime de 710 lei, lunar, incepand cu data de 28
septembrie 2016.

Subsecvent, reclamanta a sustinut ca dupa divort, paratul Roman Muntean se
eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti si anume de a-si intretine copilul
minor. Or, in perioada 28 septembrie 2016 — 18 august 2021, acesta a achitat partial
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pensia de intretinere pentru copilul lor minor, in suma de 10 140 lei, iar la moment
are o restanta la achitarea pensiei de intretinere a copilului pentru o perioada de 46
luni, in cuantum de 32 660 de lei.

Roman Muntean nu participa la educatia copilului, nu se intereseaza de
succesele copilului, de sanatatea fizica si psihica a acestuia, uita sa-| felicite la cele
mai importante sarbatori ale anului, nu prezintd interes fatd de viata sociala sau
scolara a fiului sau.

Astfel, avand in vedere cele enuntate, Diana Filippovici, reprezentatd de
avocatul Viorelia Cechir, a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Roman
Muntean, fatd de copilul minor XXXXXX si incasarea din contul acestuia a
cheltuielilor de judecata, compuse din cuantumul taxei de stat, achitata la depunerea
actiunii civile in judecatd, in marime de 100 de lei, si pentru asistenta juridica
acordata, in suma de 4 000 lei.

Prin hotdrarea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea s-a admis integral. S-a decazut Roman Muntean din drepturile parintesti in
privinta copilului XXXXXX, nascut la XXXXXX. S-aincasat de la Roman Muntean
in folosul Dianei Filippovici — 4 100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Totodata, s-a incasat de la Roman Serghei Muntean la bugetul Judecatoriei
Soroca cheltuielile aferente judecarii cauzel, suportate de instanta judecatoreasca in
legatura cu instiintarea si chemarea partilor in judecata, in suma de 35,34 lei (f.d.37).

Pentru a hotari astfel, prima instanta, prin prisma dispozitiilor art.16 din Legea
nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, art.51, 52, art.58 alin.(1),
art.67 lit.a), h), art.68 alin.(1)-(3) din Codul familiei si reiesind din materialele
cauzei, a conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate de Diana Filippovici, pe care
a admis-o integral, stabilind ca Roman Muntean timp indelungat nu-si viziteaza
copilul, nu se intereseazd de soarta lui, nu participa la educatia acestuia, nu-si
onoreazad obligatiile de parinte de asigurare a minimului de existenta a copilului,
inregistrand restante la plata acesteia, desi suma stabilita spre plata lunar este una
simbolica in raport cu cheltuielile si necesitatile de dezvoltare care sunt in
permanenta crestere. Copilul primeste afectiune si grija doar de la mama. Paratul nu
se intereseaza de soarta copilului, fapt ce contravine normelor morale.

Prin urmare, intre tatd si copil nu exista vreo legatura constitutiva a unei vieti
familiale, el nu a pastrat legitura cu feciorul dupa separarea de reclamanta, nu
manifestd niciun interes pentru cresterea si educatia lui.

Subsecvent, invocand dispozitiile art.82, 90, 94 alin.(1), art.98 alin.(1) si (4)
din Codul de procedura civila, instanta de fond a notat ca reclamanta a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 4 000 lei si 100 lei pentru achitarea
taxei de stat, iar instanta de judecata a suportat cheltuieli pentru citarea partilor,
conform tarifelor IS ,Posta Moldovei” SA, publicate pe site-ul oficial al
intreprinderii in suma de 35,34 lei - pentru 3 citatii recomandate cu aviz de receptie
(11,78 lei x 3 = 35,34 lei), cheltuieli pe care reiesind din normele enuntate le-a
incasat din contul paratului.

La 12 august 2022, Roman Muntean, reprezentat de avocatul Vitalii Cebotari,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitand repunerea in termenul de apel si admiterea acestuia
Cu casarea integrala a hotararii prime instante si emiterea unei noi hotarari de
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respingere ca fiind neintemeiata si ilegala a cererii de chemare in judecata Tnaintata
de Diana Filippovici (f.d.49-50).

La 21 septembrie 2022 si 13 decembrie 2022, Roman Muntean, reprezentat de
avocatul Vitalii Cebotari, a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii din
03 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.57-60, 88-90).

Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti, s-a repus in
termen apelul declarat de Roman Muntean si s-a transmis dosarul la Judecatoria
Soroca, sediul Central, pentru redactarea hotararii motivate (f.d.66-67).

Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Roman Muntean, reprezentat de avocatul Vitalii Cebotari.

S-a casat integral hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata 1naintatd de Diana Filippovici impotriva lui Roman Muntean,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Soroca,
privind decaderea din drepturile parintesti (f.d.105-110).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti, invocand dispozitiile art.58
alin.(1), art. 67, art. 68 alin. (1)-(2) din Codul familiei, art. 3 alin. (1), art. 9 din
Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, adoptata la 29 noiembrie 1989, a
notat ca neexercitarea corespunzatoare a drepturilor pdrintesti trebuie sa aiba o
anumitd gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice atitudine
sau comportament necorespunzator al parintelui conduce la decaderea din drepturile
parintesti or, comportamentul intimatului nu a atins gradul de gravitate pentru a fi
temei de decadere a acestuia din drepturile de tata. Facand referire la jurisprudenta
Curtii Europene, instanta de apel a evidentiat ca doar un comportament deosebit de
nedemn poate determina ca o persoana sa fie privata de drepturile sale parintesti in
interesul superior al copilului deoarece distrugerea legaturii dintre copil si parinte
determind ruperea copilului de radacinile sale.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara, a conchis ca argumentele reclamantei
nu si-au gasit confirmare, iar alte circumstante sau imprejurdri ce ar determina
decaderea din drepturile parintesti nu au fost prezentate. Astfel, din considerentele
mentionate, instanta de apel a respins cererea de chemare in judecatad inaintata de
Diana Filippovici privind decdderea din drepturile parintesti.

La 19 aprilie 2023, Diana Filippovici, reprezentata de avocatul Viorelia Cechir,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Bilti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d.118-125).

In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti, deoarece la emiterea acesteia, instanta ierarhic inferioara a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

Or, contrar prevederilor art.130 din Codul de procedura civila, instanta de apel
nu a dat o apreciere justa probelor prezentate de reclamanta, stabilind ca Roman
Muntean s-a angajat sa achite 1n rate restanta la pensia alimentara, desi in acest sens,

3



la materialele cauzei nu exista nicio proba, care ar confirma ca intimatul s-a asumat
achitarea pensiei, fiind prezentata doar confirmarea executorului judecatoresc ca au
fost achitate doud sume in contul pensiei de intretinere, la 06 august 2022 suma de
2 500 lei si la 21 septembrie 2022 suma de 1 500 lei. Insd, Curtea de Apel Bilti nu
a luat in consideratie faptul ca sumele in cauza au fost achitate dupa decaderea din
drepturile parintesti, pentru a crea iluzia de parinte grijuliu, care mai mult de 6 ani,
a achitat pentru copilul sau doar 10 000 lei, ceea ce constitui 130 lei, lunar.

Astfel, sustine ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor apelantului
Roman Muntean, lasand fara analizd si apreciere probele intimatilor Diana
Filippovici si autoritatii tutelare, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

De altfel, recurenta a sustinut ca instanta ierarhic inferioarda a incalcat
principiile procesului civil, si anume principiul independentei judecatorilor si
supunerii lor numai legii, principiul egalitatii in fata legii, precum si egalitatii
partilor in drepturile procedurale. Curtea de Apel Balti a examinat repunerea in
termen a apelantului, fara citarea ei sau a reprezentantului sau, avocatului Viorelia
Cechir, fiind in imposibilitate de a Se expune pe marginea cererii de repunere in
termen.

La 25 mai 2023, in adresa Autoritatii Tutelare Soroca si a lui Roman Muntean
a fost expediata copia recursului declarat de Diana Filippovici, reprezentata de
avocatul Viorelia Cechir, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Diana Filippovici, reprezentata de avocatul Viorelia Cechir, intimatii nu au depus
referinte in care sa-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
09 februarie 2023 si expediata reprezentantului recurentei Diana Filippovici,
avocatului Viorelia Cechir, prin e-mail la 11 aprilie 2023, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.111-112).

In aceste circumstante, recursul declarat de Diana Filippovici, reprezentata de
avocatul Viorelia Cechir, la data de 19 aprilie 2023, se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
( modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



Recursul declarat de Diana Filippovici, reprezentatd de avocatul Viorelia
Cechir, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023,
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Diana Filippovici, reprezentata de
avocatul Viorelia Cechir, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, 19 aprilie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul
declarat de Diana Filippovici, reprezentatd de avocatul Viorelia Cechir, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezultd cd Diana Filippovici a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.4 din Codul de procedura civila, in vigoare la
data de 19 aprilie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca recurentul a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.4 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a stabilit
savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisinau in masura in care ar fi dus
sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, instanta de
recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplica sau invers.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 19 aprilie 2023, si anume, daca cauza a fost judecatad de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost



implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare. Argumentele invocate cu referire la
examinarea cererii de repunere in termenul pentru depunerea apelului, in lipsa
recurentei sau reprezentantului, nu poate constitui temei de casare a deciziei
recurate.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, 19 aprilie 2023.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil recursul declarat de Diana
Filippovici, reprezentata de avocatul Viorelia Cechir.

In conformitate cu art. 433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Diana Filippovici, reprezentata de
avocatul Viorelia Cechir impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecitori lon Malanciuc
Aliona Donos



